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Regulering af Tinkerup A - besigtigeise.
Kaere bredejere og grundejerforening.

Udvalget for Mijg. kiima og kys. besluttede ved sidste udvalgsmgde, at punatet
skulle udsaettes. Udvalget gnhskede at " esigtige projektstraekningen. inden der
traeffes en beslutning.

Da Tinkerup A& ligger op til deres ejendom pa projektst: aekningen, vil jeg in:ormere
dig som bredejer om, at Udvalget for Miljg, klima og Kyst vil besigtige Tinkerup &,
tirsdag den 12, januar kl. 14.00.

Du/I er velkommen til at deltage ved besigtigelsen, nnvor der er muligned for en
snak om sagen Besigtigelsen forventes at tage ca. 30 min

Grundejerforeningen for Tinkerup Agérd bliver ligeledes gjort opmaerksom pé
besigtigelsen.

Skulle der vaere behov for yderligere spgrgsmal, kan I kontakte undertegnede pd
email: dpete@gribskov.dk eller mobil 724€6807.

Enslydende brev sendt til ejerne af:

Birkedalen 46

Birkedalen 47

Birkedalen 49

Matr.nr. 5 f H&gendrup

Matr.nr. 7 H&gendrup
Grundejerforeningen Tinkerup Agérd

Med venlig hilsen

Dennis Wolter Petersen
Miljg-/lab.tekniker

Center for Teknik og Miljg
Natur og Vand
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Orientering om tv-inspektion til bredejere

I forbindelse med den kommende regulering af Tinkerup &, er det
ngdvendigt at f& en opdateret tilstand at rgrstreekningen ift. valg af lgsning.

Tv- inspektions firmaet LMJ vil p& mandag den 1. juli 2019 ca. kl. 8.0y
foretage tv-inspektionen.

Hvis der er forhold som I finder ngdvendige at oplyse om, er I velkommen

til at kontakte mig - ogsa i weekenden. Skriv en sms til min mobil
(7246807) eller indtal en besked, s& vil jeg ringer jer op.

Med venlig hilsen

Dennis Wolter Petersen
Miljo-/lab .tekniker

Center for Teknik og Miljg
Natur og Vand

Gribskov Kommune

R&dhusvej 3, 3200 Helsinge
Telefon: 72 49 60 00
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Forslag til regulering af Tinkerup A fra Birkedalen til Almevej.

Gribskov Kommune har besluttet at sende projektforslag om regulering at det offentlige
vandlgb Tinkerup A mellem Birkedalen og Almevej i 4 ugers offer.tlig haring.

Formalet med projektet er at rei:overe en rgrlagt vandlgbsstraskning, som er udtjent.

Projektbeskrivelsen er vedlagt deniie skrivelse og kan ‘uden ejeroplysninger) ogsa ses 33
kommunes hjemmeside www.gribskov.dk/tinkerup3

Der er tale om et sdkaldt reguleringsprojekt efter vandlgbsloven, hvor samtlige
projektomkostninger fordeles efter den nytte, projektet har for den enkelte ejendom.

-dar du spgrgsmal til reguleringsprojektet, sa kontakt:
« Dennis Petersen

TIf. direkte: 72496807
E-mail dpete@gribskov.dk

Har du indsigelser til reguleringsprojektet, sa send dem enten pr. brev til:
* Gribskov Kommune, Radhusvej 3, 3200 Helsinge, att.: Dennis Petersen

Eller pa e-mail til:
¢ dpete@gribskov.dk

Alle indsigelser bliver behandlet af Gribskov F ommune.

Vedtages reguleringsprojektet bliver afggrelsen offentliggjort med 4 ugers klagefrist.
Hgringsfrist 5. august 2020

Med venlig hilsen

Dennis Wolter Petersen

Vandlgbsmedarbejder

Center for Teknik og Borgerservice
Natur, Vard og Miljp
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Baggrund

Baggrunden for naervaerende reguleringsprojekt er srojektet "Helhedsvurdering af Tinkerup A’
udarbejdet af Hedeselskabet, Milje og Energi A/S (nu Orbicon A/S), 2002 /1/. Rapporten blev
udarbejdet for at vurdere Tinkerup A’s afstremningsmasssige kapacitet, den hydrauliske
belastning for oplandet samt en vurdering af arsagen til Zens manglende opfyldelse af fastsatte
malszetning.

Rapporten pegede pa flere problematikker. Et af problemerne var at vandlgbets vandferingsevne
pa den rerlagte del var utilstreekkelig i forhold til den akiuelle tilstromning. Effekten heraf var, at
vandet i perioder ikke kunne bortledes og i visse perioder stuvede tilbage i vandigbet, der
medferte oversvemmelser i sommerhusomradet Smidstrup Strand.

Et andet problem var at Smidstrup Renseanleeg i perioder tildeltes alt for store vandmasngder,
séledes at der skete overbelastning af renseanlsegget med heraf folgende udledning af urenset
og/eller dérligt renset spildevand til Tinkerup A. Desuden viste mélinger af udledte vandmaengder
i forhold til tilferte vandmaengder, at der ledtes en del uvedkommende vand til renseanlacgget fra
sommerhusomradet. Dette resulterede i overbelastning af renseanleegget som medferte darligere
rensning og sterre udledte vandmesngder.

Orbicon har i september 2002 udarbejdet en handlingsplan for forbedringer af de hydrauliske
forhold i Tinkerup A, hvor der blev udarbejdet to lzsningsforslag til forbedring af vandigbets
vandferingsevne pa den rerlagte straekning /24

| december 2002 har Orbicon, pa baggrund af hydrauliske modelberegninger, udarbejdet et tredje
lasningsforslag /3/.

Pa baggrund af ovennesvnte rapporter samt en tv-inspektion fra 2007 anmodede Gribskov
Kommune i 2012 Orbicon om at udarbejde et reguleringsprojekt, der skulle undersage
mulighederne for at genabne det rerlagte vandlab fra st. 1510 - st. 1786. P4 baggrund af
lodsejermodstand mod genabning, blev projektet imidlertid skrinlagt.

I maj 2018 udarbejdede Orbicon et projekiforslag med en udgiftsfordeling for regulering af
streekningen st. 1546 — st. 1786 med rer i sterre dimension og dybde /4/.

Under 2018-projektforslagets heringsperiode meddelte GribVand Spildevand A/S, at
forsyningsselskabet havde nasrt forestaende planer om at nedlssgge Smidstrup renseanleeg og
pumpe alt vand som hidtil blev udledt fra renseanizegget til Tinkerup A, i en transportiedning til
Gilleleje Renseanlasg.

Herved bortfaldt rationalet for at etablere ror i sterre dimension pa strazkningen.

Gribskov Kornmune har herefter anmodet Orbicon om at udarbejde et revideret projekt, hvor den
udtjente rpriagte straskning bliver strempeforet.

Da streampeforing af en rerlagt streekning er at betragte som en vandlebsregulering, har Gribskov
Komimune desuden anmodet om, at der udarbejdes en udgiftsfordeling efter nytte.
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Figur 1: Oversigtskort over i wer. p A, Abne'"straekniﬁger &’ Tinkerup A er angivet rr ed bl ét;eéﬁ-ignatun
Ror.agte straekninger af Tinkerup A er angivet rued tynd, fulgt Cplrukken red sigaaiyr :?rojektstraetningen er
angivet mea fed, rg'd stiplet signafur.

Nesrveerende reguleringsprojekt indeholder:
* Enredegprelse om formalet med 0g en begrundelse for projektet,
*  Oversigtskort og detailplaner.
*  Oversigt over de af projektet omfattede ejendomme med fortegnelse over de grundsjere
g brugers, der gnskes inddraget i projektet.
*  Overslag over Projektsts udgifter med forslag til fordeling af disse (udgiftsfordeling).
*  En tidsplan for arbejdets udfarelse.

e S
L Bekendtgereise af Lov om vandigb., L3K nr. 127 af 26.01.2017
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2.1

2.2

Eksisterende forhold

Projektomrildet

Projektomradet omfatter Tinkerup A pé straekningen fra st. 1546 til st. 1786 ved Almevej.
Projektomradet omfatter ikke arealet opstrems st.1548, idet vandigbet allerede er &bent pa denne
streekning og har tilstraekkelig kapacitet og heller ikke nedstrems st. 1786 da den rerlagte
streekning frem til rerudiebet | Bedsmose A st. 2064 har tilstraekkelig kapacitet.

Projektomréadet afgreenses mod syd af abne marker og mod nord af 3 matrikler med sommerhuse
og abne marker. Mod gst afgreenses projektomradet af Almevej, jf. Figur 2. Nord og vest for
projektstraskningen ligger sommerhusomradet Smidstrup Strand.

- '.‘ 4 ._ 1 )
Lo Lo, L SEGSEEE (PR L e L

Figur 2: Projektomrédet Iigr ved ¢ bne marker og nsommer usomradet Smidstrup Strand.

Vandlgssforhold og tekniske forhoid

Vandlgbet starter som abent vandlgb (st. 0) i sommerhusomradet Smidstrup Strand beliggende
lidt syd for Tinkerup Strandvej. Vandlgbet Izber mod sydast gennem hele sommerhusomradet
som overvejende &bent vandleb, kun afbrudt af en kort rerlagt straskning st. 750 — st. 803, indtil st.
1546 hvor Tinkerup A igen er rerlagt indtil sit udlab i st. 2064 i Bedsmose A, jf. Figur 3.

Det rarlagte tillgb nr. 1 udmunder i Tinkerup A st. 706.
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Figur 3: Vandighs- 0g oplandskort over Tinkerup A /4

Det topografiske opland til starten af projektstraekningen st. 1546 er opgjort til 474 ha. = 4,74 km2.
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| Tinkerup A st. 751 og st. 803 har vandlgbet ifzlge opmalingen fra 1995 2 stk. @60 cm rortillgb.
Det drejer sig antagelig om rortilleb fra Smidstrup Renseanlaeg QU1 med (forsinket) procesvand
fra renseanlazgget og QU2 med overlgbsvand.

ORBICON

& Bronde Tskerup op Tileb
B Tymcona
= Reriag st@mng Tokenp
e Raytingt s sirng Tda b1
— AOR0TvaNSOL

I S .

Figur 4: Eeliggenied af Smidstrup Renseanlseg, Tillob nr. ' samt den rariagte str ekning af Tinkeru; A st.
759 - 803.

De &bne vandlgbsstreekninger af Tinkerup A har ifelge kontrolopmalingen i 2012 en bundbredde
p& mellem ca. 40 og 130 cm i sit &bne forlgb.

Fra st. 1546 til st. 1629 er vandlgbet rerlagt i et 260 cm betonrer, for herefter at lgbe i et @70 cm
rer frem til st. 1786. Herfra leber vandigbet igen via et @60 cm rer til sit udlgb i Bedsmose A i st.
2064, jf. dimensionstabellen for den rerlagte straekning af Tinkerup A i Tabel 1.

Vandigbsopmalingen fra 1995 ligger til grund for regulativet fra 1996 /5/.

Ifelge regulativet har brenden i st. 1.629 tilleb af @15 cm rer fra hejre og @10 cm rer fra venstre.
TV-inspektionen fra 2019 har desuden registreret rertilleb fra hgjre (dvs. fra syd) i ca. st. 1599 og

fra venstre (dvs. fra nord) i st. 1565. Der er ikke kendskab til andre rartillab pé den rarlagte
straekning.

Af regulativet fremgér det, at straekningen fra st. 1.396 til 1.478 m er rgrlagt. Af
vandigbsopmalingen udfert i 2012, fremgar det, at den rerlagte streekning i dag er abent vandigb.

I forbindelse med tilblivelsen af naervaerende reguleringsprojekt blev der observeret et misforhold
mellem stationeringen af Tinkerup A og den faktiske laengde af den rorlagte streekning fra
Birkedalen og frem til udlgbet i Bedsmose A,

Projektnummer: 3621600236
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Tabel 1: Tinkerup A regulativmeessige dimensioner /5/.

Station Kote Dimension Fald Vandfegringsevne | Bemaerkning
cm DVR90 cm Yoo (fuldtlebende rar)
indigb/udigb | Vs |
1510 323 X X | X | Rerindigb
@60 00 | ] '
1520 |  323/318 X X | X | @100 cm brand
0,5 210 '
1629 313/314 X X | @100 cm brond
@70 1,0 200 |
1706 306/301 | X X | @100 cm brend
| 05 210 '
1786 297/298 X : X X | @100 em brend
_. @60 | 49 450 | Almevej
2064 | 162 X X X Rerudigb i Bedsmose A
st. 764

1 2012 projektforsiaget blev det nuvaerende rerindlegb ved Birkedalen fastsat til st. 1.510 m og
brgnden umiddelbart opstrems Almevej fastsat til st. 1.786 m, hvorved lsengden af den rgrlagte
streekning var 276 m. Laengden straekningen er imidlertid bestemt til ca. 238 m ved hjeelp af en
GlS-analyse, udferti 2018.

Den i regulativet fastsatte lesngde er saledes ca. 38 m lsengere end de faktiske forhold.

Af Tabel 2 fremgar dimensionsskemaet for Tinkerup A, sammenholdt med en GIS-analyse af
straekningernes laengder.

Det fremgar af Tabel 2 at der er en betydelig afvigelse i leengden af den rarlagte streekning fra
rerindlpbet i st. 1.510 m il breden i st. 1.629 m, samt at brenden i st. 1.529 m ikke kan erkendes
pa tilgaengelige ortofoto.

Det fremgar desuden af Tabel 2, at den indbyrdes afstand mellem vandlgbselementer oplyst i
regulativet og bestemt i GlS-analysen fra st. 1.629 til 2.064 m er korrelerende indenfor fa meter.

Arsagen til afvigelsen i rerlaegningens lzengde angivet i regulativet og bestemt i GlS-analysen er
ukendt, men kan muligvis skyldes, at i forbindelse med straskningen fra st. 1.396 til 1.478 m blevet
genabnet, er straekningen fra st. 1.510 m til ca. 1.546 m ogsé blevet genabnet. En delvis abning af
rerleegningen kan forklare den manglende bregnd i st. 1.529 m samt misforholdet mellem
regulativet og det faktiske forhold.

Projektnummer: 3621600236
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Tabel 2: Sammenligning af indbyrdes afstand meilem vandigbselementer i Tinkerup A jf. hhv. regulativ og

&1S-analyse.

B
oo
S
B
-
B
3o
B

13

70

77

78

277

Brond kan ikke erkendes
pa ortofoto

Brond kan erkendes pa
ortofoto fra 2010 og 2019

Brend kan erkendes pa
ortofoto fra 2010 og 2019

Brend kan erkendes pa
ortofoto fra 2010 og 2019

Udlgbet kan erkendes pé
ortofoto fra 2010 og 2019

Rerindlgb

@100 cm brend

@100 cm brend

@100 cm brgnd

@100 cm brgnd

Almevej

Rerudigb i Beds-
mose A st. 764 m

Pa baggrund af ovenstaende antages det, at rerindlebet er beliggende i st. 1.546 m og altsa ikke i

st. 1.510 m, som det er beskrevet i regulativet.

Ved kontrolopmalingen i 2012 var bundkoten i Tinkerup A umiddelbart opstrems rerindigbet i st.
1548 kote 3,08 m DVR90. Bunden af den &bne straekning opstrems projektstrazkningen ligger
derfor ca. 15 cm dybere end den regulativmeessige bund.

De regulativmaessige dimensioner af den nedstrems beliggende rorlagte del af Bedsmose A er

angivet i Tabel 3 /6/.
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2.3

Tabel 3: Bedsmose A’s regulativmsessige dimensioner /6/

{ Station " Kote

Dimension Faid Vandferingsevne Bemaerkning

cm DVRO0 cm %o (fuldtlebende rer)
Indlab/udigh I/s
764 150/150 X X X Rertillgb fra Tinkerup A
1 @100 cm brend ]
| 0,5 300
857 145/145 X X 2100 cm brend
0,6 340
1050 133/133 280 X X 2100 cm brond
0.6 340
1371 114/114 X X @100 cm brgnd
| 0,4 275
1597 106 X X X | Rerudiab

TV-inspektion
Gribskov Kommune har i 2007 foretaget en TV-inspektion af den rerlagte streekning i Tinkerup A
frem til udigbet i Bedsmose A /7/.

Beliggenhed af den inspicerede streskning fremgar af Figur 5

Figur 5: Beliggenbed af TV-inspiceret streekning 2007 af pedre Tinkefbp A og Bedsmose 4. 3ronde er

angivet med O /7/,

TV-inspektionen fra 2007 afslgrede at betonrerene p& delstraskningen opstrems Almevej generelt
var i meget darlig stand.
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KAJS TV=-TINSPEKTION ﬁ_; — 16, 10, 2007
filmeve ) DI == 01,1
. 0600, Beton i ma l

a4aaa

Figur 6: Rorbrud klasse 3, forskudt samiing klasse 2. Delstraekningen fra brend D1 (st. 1786) til brend D1.1
(st. 1629) /7/.

L T NN =
KAJS TY-TINSPEKTION A/S 10. 14. 2007
Almeve j D1 == D1.1
' leiitl, Beton, narmal
e '.i—_‘.___-_.l R ol

Fira

aoonon

Figur 7: Rerbrud kiasse 3, forskudt samiing klasse 3. Delstrsekningen fra brond D1 (st. 1786) til brond D1.1
{st. 1629) /7/.

Som det ses pa fotoene, Figur 6 og Figur 7 er der kontinuerte registreringer af langsgaende

rerbrud i klasse 3 (RB3) i toppen af rerene samt forskudte samlinger i klasse 3 mellem de enkelte
ror.

Kontinuerte rerbrud af klasse 3 (og kiasse 4) i toppen af en rorlagt vandlgbsstreekning er
indikation pa hgj risiko for kollaps og et akut renoveringsbehov.
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Fjuli 2019 er de. foretaget en n+ TV-ins Jektion af de samme brendstraek med B. and 1 = brend

D1 brend 2 = Brend D1 1§ og Brend 3 = Brend D1 2 og Brend 4 = rerind'sb /3, Restiltatet ar

denne .'V-inspektion er anskueliggjort i Tabel 4

Tabel 4. Resultat a* Tv-inspe.tho., 2619. RB = Rurbrud, BE = Udf.2idninger, RD = Raddsr.

Brend 1 — Brend 2:

Observation | Position Position | Ledningsstykke Tiltag
start slut [m]

RB3 1,8 3,8 2 Fornyelse v. opgravning eller
delstrampe

RB3 6,2 8,2 2 Fornyelse v. opgravning eller
delstrempe

RB1 57,9 59,9 2 Fornyelse v. opgravning eller
delsireampe

RB1 59,9 61,9 2 Fornyelse v. opgravning eller
delstrempe

BE1 18,8 20,8 2 Fornyelse v. delstrempe

ornyelse i alt 10 meter

Ca. 13 % af ledningen (lezngde 78,3 meter) anbefales fornyet indenfor naer fremtid.

Brgnd 2 — Brand 3:

Observation | Position Position | Ledningsstykke | Tiltag
start slut [m]

BE 0,5 35 3 Fornyelse v. delstrempe

BE

R@ 3,2 52 2 Fornyelse v. fraesning og
delstrampe

R& 8,5 11,5 2 Fornyelse v. fraesning og
delstrompe

BE (kont.) 26,1 49,1 23 Fornyelse v. freesning og

R@ (kont.) delstrempe

Fornyelse i alt 30 meter

Ca. 39 % af ledningen (leengde 77,4 meter) anbefales fornyet indenfor naer fremiid.

Breond 3 — Rerindigb:

Observation | Position Position | Ledningsstykke | Tiltag
start slut [m)]
BE 24,3 26,3 2 Fornvelse v. delstrempe
BE 27,9 29,9 2 Fornyelse v. delstrempe
BE 30,0 32,0 2 Fornyelse v. delstrempe
BE 34,5 36,5 2 Fornyelse v. delstrempe
RGO 35,1 37,1 2 Fornyelse v. fraesning og
delstrempe
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2.4

RO 36,4 38,4 2 Fornyelse v. fraesning og
delstrempe

R@ 37,4 394 2 Fornyelse v. freesning og
delstrampe

RO 39,6 41,6 2 Fornyelse v. freesning og
delstrampe

Ro 40,7 427 2 Fornyelse v. freesning og
delstrempe

R@ 55,6 57,6 2 Fornyelse v. freesning og
delstrempe

BE 61,8 62,8 2 Fornyelse v. delstrgmpe

BE (kont.) 64,6 83,7 19,1 Fornyelse v. delstrempe

Fornyelse i alt 30 meter

Ca. 49 % af ledningen (leengde 84,4 meter) anbefales fornyet indenfor nzer fremtid.

Ud fra et gkonomisk perspektiv kan det anbefales at ledningsstr= skning Brend 1 — Brand 2
udbedres ved p, nktreparationer.

'_edningsstraekning Brend 2 -- Brgnd 3 og Brend 3 - Rarindigb ber ikke udbedres ved
punktreparationer, idet det vurderes at det vil vaere gkonomisk rentabelt at udbedre hele
ledningsstraskket pa en gang.

Ledningsoplysninger
Der er spgt ledningsoplysninger i 0.nradet ved henvendelse til Ledningsejer—registret.

Dong Energy A/S, TDC, og Gribvand AJS har fremsendt ledningsplaner, hvoraf fremgér, at der
ikke er el-kabler, telefonkabler samt kloakledninger inden for projektomre.det.

Tinkerup Private Vandvaerk har oplyst at have en vandforsyningsledning i den vestlige kant af
Almevej.

Vandledningen vurderes ikke at blive berert af projektet, da brenden i st. 1786 er beliggende ca.
10 meter vest for Almevejs vestlige kant, jf. Figur 8, og da selve udferelsen foregar inde i
rerl_zgningen.
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2.5
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Figur 8: Almevej set mod syd. Beliggenhed i brand st. 1786 ca. 10 m vest for Almevej.

Terran
Tinkerup A forlgber gennem et relativt fladt terraen. Nard og syd for projektomradet ligger
henholdsvis Vejlebakke og Hebjerg.

Figur 9: Projektomradet med hgjdekurver med en asnvidistance pé 1,25 m. Projektomradet er markeret med
red streg.
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Som det fremgér af Figur 9 har projektstraekningen tidligere vaeret et abent vandigb med tillgb af
abnhe drasngrefter fra de omkringliggende marker.

Fra Orbicons vandlgbsopmaling fra 1995 af projekistraekningen var terreenkoten over den rerlagte
vandigbsstraekning beliggende meliem kote 4,30 m DVR90 ved rgrindlabet i st. 1510 til kote 6,24
m DVRO0 ved brgnden i st. 17886.

26 Spildevundsforhold og wfstramning

2.61 Smidztrup Rensean'zg
Det er tidiigere beskrevet /1,2/, at vandstanden i Tinkerup A i hgj grad er afheengig af de udledte
vandmeaengder fra Smidstrup Renseanlzeg.

Udledninger fra renseanlesgget bestar dels af (forsinket) procesvand fra renseanlzaegget (udlab
QU1) og dels af overlgbsvand (QU!2; /4/.

Gribvand Spildevand A/S har fremlagt malinger af udlgbsvandmazngder fra udlgbet QU1, hvoraf
fremgar, at de arlige udledte vandmeengder fra udlgbet QU1 langt overstiger de tilfarte
(drikke)vandmeengder til de kloakerede ejendomme /4/.

De arlige spildevandsudledninger fra udigbet QU1 fremgar af Tabel 5.

Tabel 5: Arlige spildevandsudledninger fra Smidstrup Renseanieeg. Kilde: Gribvand Spildevand A/S samt

PULS.
Ar m-/ar
2007 590.665
2008 398.678
2009 333.020
2010 418.694
2011 421.501

| 2015 521.149

| 2016 _ 534.122
2017 513.000

Det fremgéar desuden, at der specielt i vinterperioden er et sammenfald mellem
nedbgrshaendelser i oplandet og udlebsvandmeengden fra udigb QU1, hvilket tyder pa, at der
foregér en del indsivning i utestte kloakker i vinterperioden.

Gribvand Spildevand A/S har meddelt, at nediseggelse af Smidstrup Renseanlaeg er naert
forestdende. Der vil blive bortpumpet en arlig (nyeste data fra 2017) vandmaengde fra Smidstrup
Renseanlasg pa 513.000 mar til Gilleleje Renseanlzeg /9/ og der vil efter nedizeggelsen af
renseanlagget ikke blive overlgb fra renseanleegget til 4en overhovedet /10/.
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2.6.2

2.6.3

Vejafvanding
Orbicon har foretaget en GlS-analyse af vejarealer indenfor Tinkerup A’s topografiske opland,
med henblik pa at beregne vejafvandingens relative bidrag til afstremningen til Tinkerup A.

Vejarealerne Smidstrup Strands sommerhusomrade udgeres primeert af private fasllesveje, der
enten er asfalterede eller grusbelagte.

Smidstrug Strandvei:

Vejarealet indenfor det topografiske opland udger ca. 13.200 mZ2,

Helsingeve;:

Vejarealet indenfor det topografiske opland udger ca. 4.500 mz2.

Hégendrugvei:

Vejarealet indenfor det topografiske opland udger ca. 11.200 m2.

Tinkerup Strandvei:
Vejarealet indenfor det topografiske opland udger ca. 7.900 m2.

Strand Barstrugvei:

Vejarealet indenfor det topografiske opland udger ca. 5.350 m2,

Det samlede offentlige vejareal er saledes opgjort til ca. 4,2 ha. Det topografiske opland ved
rerindlgbet ved Birkedalen udger ca. 474 ha, heraf udger det befeestede offentlige vejareal ca. 0,9
% af det samlede vandlgbsopland.
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2.6.4

Beregning ar korrigeret afstramningsstat;stik

For at vurdere det &ndrede afstremningsmenster er det ngdvendig at beregne hvor meget vand
Gribvand i fremtiden vil pumpe ud af oplandet 0g som derfor ikke vil bidrage til vandfaringen i
Tinkerup A,

Den vandmaengde Gribvand vil bortpumpe er sammensat af:
¢ spildevand
® regnvand der er koblet pa spildevandssystemet
* indsivning af grundvand

ldet spildvandsmesngden antages lig den drikkevandsmengde (130.000 m3/ar), der distribueres i
omradet kan pavirkningen af den "naturlige” vandbalance beregnes.

rTg@' 6: Eeregning af indsivnings- og regnvancsmasngde der handeres .3 @l_]';sean.'aegget i2317

- - M.zengde [(m3ar] |
Arlig udledte vandmaengder fra | 513.000
| renseanlaeg QU1 (i 2017)

T
| Udpumpet drikkevandsmaengde 14/ | 130.000
| Beregnet (regnvand og indsivning) 383.000 |

Den beregnede regnvands- og indsivningsmangde somi 2017 udger 383.000 m%ar, ville under
naturlige forhold have Igbet il Tinkerup &. Fremover vil denne vandmeaengde blive bortpumpet og
derfor reducere vandferingen i Tinkerup A.

Pavirkningen stammer fra afstremning fra befsstede arealer, der er koblet pé ledningsnettet og
indsivning gennem utestheder i ledninger. For at anskueliggere hvad pa-koblinger pa
ledningsnettet kan betyde, er der foretaget en rimelighedsbetragtning:

Om sommeren vil der typisk veere et ringe bidrag fra indsivende vand, og et relativt sterre bidrag
fra regnvand. Om vinteren er der til gengeeld et hgjere bidrag af indsivning og et mindre bidrag fra
regnvand pa tilkkoblede befzestede arealer.

De sjeeldne haendelser med hej afstremning forekommer primeert i vinterperioden. Det
forudssettes derfor, at den vandmaengde Gribvand vij bortpumpe varierer i takt med den naturlige
afstremning, og det derfor er rimeligt at antage, at bortpumpningen udger en fast andel af den
haturlige afstremning.

| beregningen af afstremningsstatistikken er anvendt falgende hydrometriske mélestationer:

Hejbro 4 DDH mst.nr. 48.04 data fra 1978-nu. Opland 36,31 km?
Dsterbaek, DDH mst.nr 48.13 data fra 1989 — 2005 0g 2007-nu. Opland 8,95 km?2
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2.6.5

Afstremningsstatistikken svarende til den forventede naturlige afstremning er beregnet som et

gennemsnit af de to malestationers afstremningsstatistikker. Resultatet er vist i kolonne 2 i Tabe!
8.

Korrektion for klimaeffekter

Der er foretaget en beregning af de forventede klimaeffekter pa4 de maksimale vandferinger. Som
grundlag for klimafremskrivning er anvendt /11/, der angiver en faktor der skal ganges pa
vandferingen fra 1961-1990 for at fa veerdier for perioden 2021-2050.

Pa baggrund af rapporten er der beregnet faktorer mellem perioderne 1989-2018 til 2021-2051
(Tabel 7)

Tabel 7: Resulterende klimafaktorer anvendt til klimafremskrivning af vandigring 19¢9-2018 til
2021-2051.

Faktor
2 ars 1,37
5ars 1,35
10 ars 1,43
20 ars 1,51

De karakteristiske vandfaringer for referenceperioden 2021-2050 er vist i 3. kolonne i Tabe/ 8.

Tabel 8: Statistik for vandfering ved start af projektstraekningen, uden korrektion for bortpumpning
af vand.

1989-2018 | 2G21-2050
Iss I/s
Middel 23
2-ars malsimum 142 195
5-ars marsimum 189 255
1C-ars maksimum 215 308
20-ars maksimum 238 359

Korrektion for bortoumpning

Andelen af det bortpumpede vand er beregnet ved at sammenholde afstremning og bortpumpning
i 2017 (Tabel 9)

Tabel 9: Beregning af andelen af bortpumpet vand.

Gennemsnitlig afstremning 710000 [m3/ar]
Gennemsnitlig bortpump 383000 [m?/ar]
Andel bortpumpet 54%

Den bortpumpede vandmasngde antages séledes at udgore 54%.
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2.7

Idet det er antaget at 54 % af den naturlige afstremning bortpumpes er beregnet en

afstrsmningsstatistik ved rarindlgb i station 1546 (Tabel 10), der er korrigeret for bortpumpning af

vand.

Tabel 10: Statistik for vandferingen ved projektomradets start korrigeret for bortpumpning af vand.

1989-2018 | 2021-2050
I/s I/s
Middel 10
2-ars maksimum 65 90
5-ars maksimum 87 118
10-ars maksimum 99 142
20-3rs maksimum 110 165

Ejerferhold

Projektomradet omfatter 5 matrikler, 5h og 7 Hagendrup By, Grassted, samt 2pa, 2pb og 2f Strand
Esbanderup By, Graested som vist pa Figur 10 og i Tabel 11.

De berarte matrikier ejes af 4 private grundejere samt af Gribskov Kommune.

#¢ Berkytinde vendiab

Figur 10: Matrikulsere forhold inden for projektomrédet. Kilde: Danmarks Miljgportal.

Til npjagtig afgreensning af det rerlagte vandigbs beliggenhed ift. matrikelskel, har Gribskov
Kommune anmodet en landinspekter om at afsastte matrikelskel ift. midten af det rarlagte

\

f

vandieb, idet det antages, at det rerlagte vandigb forlgber retlinet mellem rerindlgbet i st. 1546 og
til slutningen af projektstraskningen i st. 1786 /15/.

Resultatet af landinspektgropmalingen er vist i Figur 11 .
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Figur 11. Beliggenhed af matrikelskel pa den vestlige del af projektstraekningen. Midlerlinjen af def rarlagte
vandlgb er vist med bla stiplet signatur /15/.

Ved en udstykning i 2004 blev sydligt skel af matr.nr. 2f (kommunens ejendom) fastlagt til at
forlzbe svarende til den rerlagte del. Herved fremkommer et spring pa 1,71 m ved sydpstligt
hjerne af matr.nr. 2pa. Da arealet af matr.nr. 2pa er uzendret siden udstykningen i 1970 er det
fortsat det ved udstykningen bestemte skel der er gaeldende /15/.

Tabel 11: Lodsejerfortegnelse for de viste matrikler.

Navn Adresse Matr. nr.
Enok Vestergard Almevej 85, 5h Hagendrup By,
3250 Gilleleje Greested
Hanne Petersen Almevej 115, 7 Hagendrup By,
3250 Gilleleje Greested
Gribskov Kommune Almevej 117, 2f Strand
3250 Gilleleje Esbenderup By,
Greested
Jeanette Hoeing Larsson Dantes Plads 1, 1. tv. 2pb Strand
Claus Hoeing Larsson 15856 Kgbenhavn Vog | Esbgnderup By,
Havneholmen 54, 2. mf. | Graested
1561 Kgbenhavn V.
Berit Riis Langedahl og Trunnevangen 7. st.tv. | 2pa Strand
Anders Kejlstrup Frederiksen 2920 Charlottenlund Esbenderup By,
Graested
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28 Plan- og miljsforhold

2.81 Kommunepian
Ifelge Gribskov Kommunes Kommuneplan 2013-2025 er projektomradet beliggende i Agerlandet,
hvor det bl.a. geelder, at "Trusler mod denne egns landskabstraek er saetligt huludfyldning mellem
bebyggelser. Der ma derfor ikke vlaceres bep yggelse vé steder, hvor dst medfarer, at der visueit
sker en samling af spredt bep yggelse. Udsyn over vadomréder er vigtige at fastholce — hegning
bor placeres i nogen afstand fra veje og ikke langs med disse for af bevare muligiied for lange kig.
Terrwnregulering ber undgés, siledes at terra net i den bakkede del af egnen ikke sigres.

ifelge Kommuneplanen er projektstraskningen endvidere beliggende inden for en zone med
bevaringsvaerdige landskaber, hvis udstraskning fremgar af Figur 12.

B ¢ =g rer comi - ———— . TN e g i,
R AN BE Bramw Fraimong Hap
o B et o B gt o 5 Deicon bovare

agerlandet og bevaringsveerdige landskaber, da strempeforingen foregér i eksisterende rer, pé
naer enkelte udskiftninger af defekte rer. Udskiftningerne af defekte ror vil heller ikke vasre i strid
med kommuneplanens retningslinjer, da omradet efterfalgende reetableres séledes at der ikke
forekommer terrenregulering eller landskabelige ndringer.

2.8.2 Lokalplan

Projektomradet greenser mod nord op til Sommerhusomrade | Strand Esbenderup og Tinkerup,
lokalplan nr. 43.1.

Det vurderes at udskiftning af rer pa Projektstraskningen ikke er i strid med lokalplanens
retningslinjer.

2.83 Bygge- og beskyttelseslinjer

Der er ikke ifelge Danmarks wiiljgportal konstateret beskyttede fortidsminder 0g beskyttede sten-
og jorddiger inden for projektomradet.
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Projektomradet er ikke ifelge Danmarks Miljgportal beliggende inden for nogen bygge- eller
beskyttelseslinjer.

Projektomradet er ikke ifalge Danmarks Miljgportal udpeget som natura2000 eller habitatomrade,
og der er ikke udpeget natur, beskyttet af naturbeskyttelseslovens retningslinjer inden for
projektomradet.

Vandigbets miljemal
Tinkerup A er ikke udpeget i vandomradeplanen (2015-2021). Derimod er er de abne straskninger
af Bedsmose A udpeget med miljgmalet god gkologisk tilstand.

Den abne del af vandlabet opstrems projektstreekningen er omfattet af naturbeskyttelseslovens

§3.

Jordforurening
Der er ikke ifelge Danmarks Miljgportal registreret jordforureninger inden for projektomradet,
ligesom projektomradet ikke er omradeklassificeret.

Projektomradet er ifslge Danmarks Miljgportal beliggende inden for omrade med
drikkevandsinteresse.

Ifalge Miljzportalen er projektomradet beliggende i omrade med lerblandet sandjord.

| forbindelse med det tidligere projektforsiag vedr. abning af den rerlagte projektstraekning, blev
foretaget en forklassificering af evt. jordforurening pa projektstreekningen. De miljgtekniske
undersggelser viste, at omradet leengst mod vest overholder Miljgstyrelsens kvalitetskriterier og
kan betragtes som ren jord. Straekningen leengst mgd @st, svarende til de ca. 50 m nsrmest
Almevej overskrider Miljestyrelsens kvalitetskriterier for ren jord og svarer til lettere forurenet jord
kategori 2, klasse 2 og 3.

| det tidligere beskrevne projektforslag fra 2018 /4/ var der store jordmasngder der skulle
bortgraves, hvorimod der i dette projekiforslag kun skal graves ved evt. brud pa rerleegningen. Det
er derfor muligt, at der ikke skal graves i det omrade hvor jorden er karakteriseret som lettere
forurenet. Hvis der skal graves i dette omrade, kan de tidligere analyseresultater anvendes i
forbindelse med bortskafning af jorden, efter aftale med kommunen /14/
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3. Projektforslag

3.1 Lasningsmuligheder
Kommunen har besluttet, at sgge reguleringsprojektet gennemfert ved strempeforing af
eksisterende betonrer pg projektstraekningen.

I forbindelse med tilblivelsen af Neerveerende Projektforsiag, er Orbicon blevet bekendt med en
uoverensstemmelse mellem rerindlgbets Nuveerende placering 0g indlgbets regulativmaessige

placering. Ifelge regulativet er vandlgbet rorlagt pa streekningen mellem st. 1.510 m 09 brenden j

st. 1.786 m, der er beliggende umiddelbart opstrams Almevej.

Tabel 12: Tinkerup A - omtrentlige indre dimensioner efter strzmpeforing. Dimensioner ey afhsengige af valgt
strompetype. Her er der valgt en strompe pé 1,5 cm, der reducerer diameteren med 3 °m. fra @70-267 cm,

Kote Dimension
¢m DVR90 efter

Indieb/udigh Strempeforing

322
e

Station Vandferingsevne
(fuldtiebende

ror)

Bemaerkning

Rerindlgb

313/314 X X 2100 cm brpnd
267 1,0 250
306/301 X X 2100 cm brgnd
0,5 180
297/298 X 2100 cm brond |
, Almevej
Rearudigb i

Bedsmose A st
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3.2

Beskrivelse af losningsforslag

Fra st. 1.546 m til st. 1.786 m skal de eksisterende betonrer strempefores. Brgndbunden i de
eksisterende brgnde renoveres i forbindelse med strempeforingen. Strempen fares gennem
brendene og skasres herefter op, tilpasses brendbunden og glittes efterfalgende.

Ifelge regulativet har brenden i st. 1.629 tilleb af @15 cm rer fra hajre og @10 cm rer fra venstre.
TV-inspektionen fra 2019 har desuden registreret rartillgb fra hgjre (dvs. fra syd) i ca. st. 1598 og
fra venstre (dvs. fra nord) i st. 1565. Der er ikke kendskab til andre rertilleb pa den rerlagte
straekning, men alle eksisterende tillgb ti! ror og brende skal bibeholdes.

Tinkerup A har en vis vandfering hele aret, og det ma derfor forventes, at der skal ske en om-
pumpning af vandet, imens arbejdet pagér. Tinkerup A’s vandfering efter Gribvand Spildevand’s
bortpumpning er ved sommermiddel langs projektstraekningen ca. 10 Is, sa det er denne
meengde der skal pumpes.

Da de eksisterende betonrgr strempefores, vil der kun vaere begreensede opgravede
jordmaengder, der skal handteres. Det jordarbejde der kan forekomme, er i forbindelse med
eventuelle punki-reparationer som forberedende arbejde inden strempen kan installeres. Det er i
anlsegsbudgettet under 'eventuelle ekstraarbejder’ antaget at op til 4 punktreparationer kan vaere
nedvendige i forbindelse med at etablere strempen fra st. 1.546 m til st. 1.786 m. Den opgravede
jordmeengde vil, efter strempen er lagt, primzert kunne genfyldes hullerne, hvor det blev opgravet.
Da jord som tommelfingerregel fylder ca. 25% mere efter opgravning, kan der efter genfyldning
vaere en mindre maengde tilbagevaerende jord. Denne maengde udjeevnes i et tyndt et lag (<10
cm.) séledes at der ikke vil vaere tale om egentlig terreenregulering, da kommuneplanen ikke
tillader terraenregulering i dette omréade.

Det antages at opstilling af udstyr til strempeforingen kan ske i omradet mellem Almevej og
brenden testtest pa Almevej eller pa markomradet i umiddelbar nasrhed. Det vil formentlig veere
nedvendigt med kereplader i dette omrade. Safremt det bliver nedvendigt med punkireparationer
ifm. med strempeforingen skal det vurderes om der er behov for kereplader langs aen pa
markarealet og/eller pa det udyrkede omrade frem til hvor der skal graves. Ved karsel pa det
dyrkede omrade kan der blive tale om afgredeerstatninger til lodsejeren.
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1.1

4.2

Konsekvensvurdering

Rerstrekningens vandferingsesne

Det fremgér af Tabel 1, at dele af den rerlagte streekning mellem Birkedalen og Almevej har en
begraenset vandferingsevne i forhold til opstrems og nedstrems beliggende abne og rgriagte
streekninger. Tidligere analyser viser at projekistraekningen har en dimension som bevirker, at de
opstrgms beliggende arealer vil opleve stuvninger foran rerstraeekningen med en hyppighed pa ca.
1 gang hvert 5. ar eller hyppigere /4/.

GribVand Spildevand A/S her meddelt at forsyningsselskabet har naert forestaende planer om at
nedleegge Smidstrup renseanleeg og pumpe alt vand som hiditil blev udledt fra renseanlaagget til
Tinkerup A, i en transportiedning til Gilleleje Renseanlasg. Der vil dermed blive bortpumpet en
arlig vandmaengde pa 513.000 m3 som i dag lgber i Tinkerup A /9,10.

I kapitel 2.6 er det beregnet at 54% af den naturlige afstremning fra oplandet til Tinkerup A
afskeeres og at dette medferer en fremtidig middelvandfering pa 10 I/s og en 20 ars maksimal
vandfering pa 110 I/s. Nar en 20 &rs maksimal vandfering klimafremskrives, vil denne na en vaerdi
pa 165 Ifs.

Ved gennemfarsel af strempeforing pa projekistraekningen mindskes diameteren af rerene
ganske vist med ca. 4%, men da strempen er glattere end de nuvaerende beskadigede betonrar,
vurderes det, at rgrstraskningen samlet set vil fa en tilstraekkelig kapacitet til at kunne bortlede en
klimafremskrevet 20 &rs maksimal vandfering uden at give anledning til stuvning i
sommerhusomradet, jf. Tabel 12.

Herved vurderes strempeforingen at give samme sikkerhed mod oversvemmelser som det
tidligere projektforslag fra 2018.

Miljo- og naturmaessige forhold
De projekterede forhold forventes ikke at f& indflydelse pé de miligmaessige forhold pa
strazkningen af Tinkerup A.

Da der ikke er beskyttet, ter natur langs projektstraskningen forventes de projekterede forhold ikke
at fa indflydelse p& de naturmasssige forhold.

Den eksisterende uteette rerledning ma forventes at delvist fungere som draen for de ns&ermest
liggende omréader, i perioder hvor vandstanden er lav, men omvendt gore neeromradet mere
fugtigt nér rerledningen er fuldtiebende. Efter strempeforingen vil rerledningen vaere taet og ikke
leengere have dreenende effekt pa naeromradet. Da der er konstateret draen/rortilleb opstrems og i
brenden i 1629 vurderes omradet at veere dreenet og evt. manglende draenende effekt i perioder
med lavere vandstand i rerledningen, vurderes ikke at medfere ringere draening af naeromradet.

Projektnummer: 3621600236
Dokument ID:  Regulering af Tinkerup A - revideret projekt 2020

Version:

06 27134



S.

5.1

Projektomkostninger

Anlaegsomkostninger

| Tabel 13 er opstillet et gkonomisk overslag over anleegsarbejder og erstatninger, baseret pa
erfaringstal fra tilsvarende Opgavetyper samt fra V&S-prisboger. Alle priser er ekskl. moms.
Overslaget over anleegsudgifterne er angivet som et interval, delt op i arbejder, der skal udfgres
og eventuelle ekstraarbejder. Arbejdet er forudsat udfert uden udbetaling af erstatninger.

Tabel 13: @ronomisk o e slag over anfa gsldgiter og ersatuager ved _eanenreeise al projekter. Ovesla &7 indehuider
ikie udgiter tif even.uelie o1 dp. ser eller lae, . nere iransport af opgravede matealer Alle prise; e ekskl. nonis.
ARBEIDER Enhed | Enhedspris | Meengder Pris ]
Arbejdsplads [ [ _J
| Indretning, drift og remning af arbejdsplads ' ] kr. 0,00 1,00 f kr. 0
Ledninger
Strempeforing @700 mm gamme! betonfedning med | r

| ibm kr. 2.000,00 240,00 kr. 480.000 }

Strompe
Brande |
Renovering af brendbund | stk. | kr. 2.800,00 3,00 ‘ kr. 8.400 I
Kontrof

_|L | B
TV-inspektion llbm | kr. 15,00 240,00 kr. 3.600 |

SAMLET SUM kr. 492.000 ]

EVENTUELLE EKSTRAARBEIDER Enhed | Enhedspris | Maengder | eis |
forarbejder: spuf og oprensning af eksisterende ledning | Ibm kr. 150,00 | 240,00

kr. 36.000 |
Forarbejder: bortskaffetse af sand/sfom | ton kr. 750,00 | 23,04 |

kr. 17.280
kr. 20.000—[

Overpumpning (10 I/s)
Puniktreparationer af starre forskudte samlinger og
deformationer:

Levering, udlsegning, rensning og afhentning af |

| kﬂrepladerpr. fes op til 15 plader. - pr. laes } kr. 8.750,00 800,  kr ;’0.000,!

| Leje af kareplade
#700 beton punktrep {opgravninger), de forste 3 m
{dybde = 3 m})
@700 beton punktrep (opgra vninger), de efterfaigende
m (>3 m) (dybde = 3 mj

Brug of gravekasse, h=240 €m, [=350 cm, alt inkl,
dybde indtif 3 m

Jordarbejder ifm. punktreparationer

kr. 10.080

kr. 1.000,00 [ 28,00 | kr. 28.000J
S 1

kr. 335,00 | 40,00 kr. 13'400.‘

Afremning af muld og legge i depot indtil 5 km m2 !l kr. 15,00 ’ 160,00 kr. 2.@
Levering af indbygningsegnet Sfvidiord _ 156,00 kr. 17.160
' Bortkarsel af forurenet Jord - klasse 2/3 inklusive |
| deponering? | m? 120,00 kr. 33.000 |
Gartnerarbejder

LGenudlagning af muld m?2 kr. 2.880
Tillegsarbejder

Uforudsete omkostninger (10 %)
Afgradeerstatninger

kr. 90.000
Afgradeerstatning ifm. udlsegning af jernplader pé

dyrkede omrider Sum kr. 5.000,00 1,00 kr. 5.000
=
SAMLET SUM - eventuelle ekstraarbejder f kr. 372.000

1Der er regnet med at der kun skal bo tkare: for urenet jod. aéap nktreparatio s, da derk n er for renetjodra .a va*

stra-kningen, hvilket samtidig er den del a; strerkiningen, hvor rerledningen er i bedst stand, jf. TV-inspektionen fra 2014
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5.2

5.3

54

Projekteringsomkostninger
Omkostningerne for projektering inkl. partsfordeling belgber sig til kr. 150.000 og kr. 80.000 tjl
udarbejdelse af detail/udbudsprojekt, samt licitation.

Kontrol og gennemgang af udfgrt arbejde: kr. 50.000 ekskl. moms. Tilsyn med eventuelle
ekstraarbejder sasom punktreparationer mv. er ikke indregnet i ovenstaende belgb.

Projekteringsomkostninger i alt: kr. 280.000 ekskl. moms.

Dvrige omkostninger

| tilfsslde af, at det tekniske indhold af projektforslaget péklages og/eller der ikke kan opnas forlig
om partsfordelingsforslaget kan de samlede projektomkostninger blive foraget med et belab til
deekning af teknisk 0g evt. juridisk bistand.

Dette belgbs storrelse kan ikke fastslas pa nuvaerende tidspunkt.

Samlede projektomkostninger
Under ovennasvnte forudsastninger vurderes de samlede anlaegsomkostninger (+/-
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6.1

6.1.1

Udgiftsfordeling

Overordnet strategi
Gribskov Kommune har valgt at udarbejde en udgiftsfordeling efter det udvidede nyttebegreb.

De arealer, som siden vandigbet blev rerlagt, har haft nytte af bortfald af det &bne vandigbs
gennemskaering af mark- og sommerhusarealer far en rerleegningsmaessig nytte (direkte nytte).

Herudover inddrages i henhold til vandlgbslovens § 68 stk. 1 0g 2 den nytte, som medbenyttere
(afledning af vejvand og spildevand) har af et velfungerende vandlgb (udvidet nytte).

Der kan ikke beregnes en afvandings- og oversvgmmelsesmassig nytte af projektforslaget.

En afvandingsmaessig nytte forudsastter, at vandlebsbunden szenkes, eller at det kan
dokumenteres, at vandlgbsbunden er blevet seenket ved etablering af den rerlagte
vandigbsstraskning. Da det ikke har vaeret muligt at fremfinde projektet for rgrlaegningen af
Tinkerup A i kommunens arkiver, kan en sznkning af vandlgbsbunden ikke dokumenteres. Ved
strempeforing bibeholdes den nuveerende afvandingsdybde.

Den oversvgmmelsesmaessige nytte i det tidligere projektforslag var knyttet til en foragelse af
rerdimensionen, som sikrede, at kapaciteten i Tinkerup A var tilstraekkelig til at bortlede en 20-ars
afstremning i oplandet. Ved bortpumpning af alt vand fra Smidstrup Renseanlaeg til Gilleleje
Renseanleeg er rationalet for dimensionsforggelse af den rerlagte streekning bortfaldet. Etablering
af strampeforing i de eksisterende rer sikrer ejendommene mod oversvemmelser til samme
sikringsniveau som det tidligere projektforslag.

Udvidet nytte, vejvandsafstromning
Den udvidede nytte knyttet til afledning af vejvand fra kommunale veje beregnes forholdsmaessigt
pa arsbasis.

Ved partsgivende afledning forstas i denne sammenhasng uforsinket afledning via rer, der enten
direkte eller indirekte har forbindelse til Tinkerup A.

Der regnes konservativt, idet det forudsssttes, at al nedbgr, der falder pa offentlige veje i oplandet
til projektstreekningen, tilledes Tinkerup A uforsinket.

Arsmiddelnedbgren i projektomradet er iflg. DMI opgjort til 700 mm, svarende til 700 If/m2.
Det offentlige vejareal er opgjort til 42.150 m?2, jf. afsnit 2.7.

Den arlige afstremning fra de offentlige vejarealer kan herefter konservativt beregnes til 29.505
m?3.

Denne spildevandsmaengde skal ssettes i forhold til den arlige vandmeengde, der stremmer i
vandlgbet i projekistraskningen.
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Med en érsmiddelvandffaring Pa 10 Ifs bliver den arlige vandmaesngde som passerer
Projektstraekningen 315.360 m3,

Gribskoy Kommunes vejafdelings medbenytterpart j udgiftsfordelingen kan herefter beregnes tjl:

29.505 m3/ (29.505 m? + 315360 m3) = 8,5%,

Direkte nytte, rarlaegningsmaassig nytte
Beliggenheden af den rerlagte streekning af Tinkerup A, som projekteres strempeforet, fremgar af
Figur 10 og Figur 11.

rarlagningsmaessig nytte pa haly Overbredde + 1,71 meter = 3,15 + 1,71 = 4,86 meter pr.
lebende meter bredlasngde, hvorimod de to Mmatrikler i Sommerhusomradet tildeles en
rrarlaegningsmaessig nytte pa 6,30 meter — 4,86 meter = 1,44 meter pr. lebende meter
bredlzengde.
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6.2

De matrikler, der er omfattet af den rerlaegningsm&ssige nytte, fremgér af Tabel 14

Tabel 14 Rﬁrlaegningsmassig nytte

—_ T —
2pa, Strand Bebygget grund 1579- | 49 71 28.400 |
Esbanderup | sommerhusomréde | 1628 |

By, Greested | J |

| Matrike! nr. Type Lra st. Bredlaengde Areal med | Veerd; af [
og gjerlay | til st | rzdaegnfngsmaessig rerlsegningsmaessig
| (m) nytte nytte
| | (m2) |
2pb, Strand Bebygget grund | 1546- | 33 48 19.200 {
Esbanderup sommerhusomrade | 1579 |
| By, Grsested

2f, Strand Ubebygget grundi | 1628- 498 199.220
Esbonderup sommerhusomréde | 1786
By, Greested |

"5h, Omdriftsjord i 399 7.581 |
Hagendrup landzone |
By, Greested

|

7 Hagendrup Omdriftsjord i 498 9.462
By, Grassted | Jandzone
! alt 263.843

Samlet udgiftsfordeling
Den samlede udgiftsfordeling beregnes pa falgende made:

F’rojektomkostningerne, der enskes udgiftsfordelt opgores.

Af projektomkostningerne fradrages medbenytterbidrag (Gribskov Kommunes vejafdeling, i alt
8,5%). Restbelgbet (91,5% af projektomkostningerne) fordeles herefter blandt de
rerieegningsmasssige parter, jf. Tabel 14. Den samlede udgiftsfordeling fremgar af Tabel 15

Tabel 15. Samlet udgiftsfordeling

Matrikel nr. og ejertay Parter (%)

2pb, Strand Esbenderup By, Grassted | Jeanette Hoeing Larsson
| Claus Hoeing, _arsson

— | e e R |
2pa, Strand Esbonderup By, Grassted | Berit Riis Langedaht og 10,0

| Anders Kejistrup Frederiksen

—

2f_Strand Esbenderup By, Grassted Gribskov Kormmunes by ningsafdelinc 690
e —— | NV
|_5h, Hagendrup By, Graested - Enok Vestergard - 26 |

*{anne Petersen

7 Hagendrup By Greaested |

[ 1alt
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7. Tidsplan

Under forudsaetning af, at der kan opnas forlig om udgiftsfordelingen og at der ikke indkommer
klager over reguleringsprojektets tekniske indhold, kan falgende tidsplan opstilles:

' Aktivitet Maned 1 | 2 3 4 5 6 i 8

Mynd_ig@dsbehandligg_ {(
Forarbejde

| Heringsfrist {
Mellemarbejde

Vedtagelse
Klagefrist ’

'_Udbud 17
| Udfarelse [ l ‘

Méned 1 i tidsplanen er den maned hvor kommunen beslutter at igangssstte projektet, Det vil
veere en fordel, hvis anlasgsarbejdet ligger i sensommeren, hvor det er tort, s overpumpningen af
vand under anlesgsarbejdet og evt. benyttelse af kereplader minimeres.

Projektnummer: 3621600236
Dokurmient iD: Regulering af Tinkerup A - revideret projekt 2020
Version: 08 33/34



8. Referencer

"/

12/

13/

4/

/5/

16/

17/

18/

19/

110/

1/

v

13/

14

115/

Graested-Gilleje Kommune, marts 2002, Helhedsvurdering af Tinkerup A,
Hedeselskabet Milig og Energi A/S.

Graested-Gilleje Kommune, September 2002, Handlingsplan — Tinkerup A, rapport.
Hedeselskabet Miljg og Energi A/S.

Grassted-Gilleje Kommune, december 2002 Brev af 10. december 2002 vedr.
Handlingsplan — Tinkerup A.

Regulativ for Tinkerup A m. tillab, Graested-Gilleleje Kommune, 1996.
Regulativ for Bedsmose A, Grasted-Gilleleje Kommune, 1996.

Gribskov Kommune, Statusnotat for inspektion — Oktober 2007, Orbicon A/S oktober
2007.

Gribskov Kommune, Rapport over Videoinspektion - LMJ - Leif M. Jensen A/S, Juii
2019

Mail fra Jakob Hamburger Hansen, Cowi pa vegne af Gribvand Spildevand A/S af 25.
oktober 2018 veqr. heringssvar — regulering af Tinkerup A.

Mail fra Jakob Hamburger Hansen, Cowi péa vegne af Gribvand Spildevand A/S af 8.
februar 2019 veqr. Tinkerup A,

Gribskov Kommune, Miljgteknisk undersggeise — opleeg nr. 2 — Abning af Tinkerup A.

Mail af 10. juni 2020 fra Ole Hvilsby, Landinspekterfirmaet Ole Hvilsby & Eva Jensen
ApS til Gribskov Kommune.

Projektnummer- 3621600236

Dokument |D:
Version:

Regulering af Tinkerup A — revideret projekt 2020

34/34



VVM-screeningsskema

skgnnes relevant.

= o

Skemaet udfyldes med blanding af tekst og afkrydsninger. Nogle punkter skal udelukkende
besvares i tekstfeltet. Alle punkter SKAL ledsages af uddy sende bemarkninger i tilhgrende
tekstfelt. Der skal redegares for begrundelsen for det afsatte kryds, herunder gives neskrivelse aff
eventuelle miljpeffekter. Mil:geffekterne skal vurderes som vaerende vaesentlige eller ikke
\aesentlige, og der skal gives en begrundelse af denne vurdering. Hvilke undersggelser ligger til
grund for vurderingen? Hvilke eventuelle tiltag er lavet for at afvaerge eller minimere
miljoeffekter? Ogsl afkrydsninger med “j relevant” skal begrundes med, hvorfor det ikke

Projekt beskrivelse - jf-
anmeldelsen

Projekt omhandier en regulering af den delvis rgrlagte Tinkerup &, pé strackni.ger,
mellern Birkedalen (st. 1546) £ Alinevej \s.. 1786) en stra_kning pd i alt 240 meter.

“ra ct. 1.546 m dl st. 1,786 m skal de eksisterende betonrgr strgaipefores.

Brandb. nden i de eksisterende brande renoveres | forbindelse ried strampeforingen.
Strgmpen tgres gennem brgndene og skaeres hererter op. tilpasses brgndbunden og
glittes erterfglgende.

Den fulde projektbeskrivelse er vedlagt ansggningen som bilag.

Strgmpeforingen af de eksisterende rer sker dels fordi rgrstrackningen er udtjent og
dels for at sikre bedre vandfgringsevne saledes, at antallet af og den arealmaassige
udstraekning af oversvemmelser i sommerhusomradet Zmidstrup Ztrand mindskes.

Denne anspgning omfatter udelukkende reguleringsprojektet og ikke andre forhold
vedrarende Tinkerup &

Navn og adresse pd
bygherre

Gribskov Kommune - Center for Teknik og Miljg - Team Natur & Vand, Radhusvej 3,
3200 Felsinge. Tif. 72496009, mail: tms@aribskov.dk

Bygherres kontaktperson
og telefonnummer

Gribskov Kommune - Center for Teknik og Miljg - Team Natur & Vand, Radhusvej 3,
3200 Helsinge. Tif. 72496009, mail: tms@gribskov.dk

Projektets placering

Reguleringsprojektet omfatter falgende 5 matrikler: 5h og 7 Hagendrup By, Grassted,
samt 2f, 2pa og 2pb _trand £sbanderup By, Graested.

De bergrte matrikler ejes af 4 private grundejere samt Gribskov ikommune

Projektet bergrer falgende
kommuner

Projektet bergrer kun Gribskov Kommune.

Oversigtskort i malestok

Se bilag 2 i ansggning. Malestok 1:25000

Kort bilag i m&lestok

Se bilag 3 i anspgning. Malestok 1:1500




Er anlaegget opfart p§
bilag 1 til lovbekendt-

gorelse nr 1225 af
‘ 25/10/2018

Hvis ja, er der obligatorisk VWM pligt.

Er anlagget opfort p§
bilag 2 til lovbekendt-
! gorelse nr 1225 af

25/10/2018

Hvis ja, skal der gennemfares en screening,
hvis nej, er anlagget ikke omfattet af VVM
reglerne og skal derfor ikke screenes.
Omfattet af punkt 10 f.

Anleeggets karakteristika
[

|

Reguleringsprojektet omfatter udelukkende strempeforing af
eksisterende rgr | Tinkerup A. Det er derfor Ikke relevant at
beskrive projektets samlede grundareal. |

|

1. Arealbehovet i ha

r___

Ejerforhold for de matrikler der er omfattet af

2. Er der andre €jere reguleringsforslaget fremgér af nedenstiende tabel: |

end bygherre

Matr.nr. ’

Esbgnderup By,

2pb Strand
Grassted '

2pa Strand
Esbgnderup By,
Graested

Sh Hagendrup By, Graested

7 Hagendrup By, Graested

2f Strand Esbgnderup By,
Graested !

—
Reguleringsprojektet omfatter udelukkende strempeforing af
en nedslidt og underdimensioneret rarlagt
vandlgbsstrackning. Der skal ikke opfares ny bebyggelse eller
befeestede arealer. Bygningsmasse og bygningshgijde er
derfor ikke relevant, Ligeledes er forhold vedrgrende
nedrivning ikke relevant.

3. Det bebyggede areal
i m2 og bygningsmasse i
m3 X

’

— )
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4. Anlzggets

* Rastoffer (type og
maengde)

maksimale X
bygningshgijde i meter

I |
5. Anlaeggets kapacitet

for s& vidt ang&r flow og |

opbevaring af: '

|
l [

Se under punkt 3.

Der skal Ikke opbevares réstoffer i anlaegget, I

¢ Mellemprodukter
(type og X
maengde)
» Faerdigvarer (type

0g maengde) X
6. Anlaaggets kapacitet

for straekningsanlaeg &

7. Anlaeggets laengde |
for straekningsanlzeg X

Der skal ikke opbevares mellemprodukter | anleegget, {

Der skal ikke opbevares feerdigvarer | anlaegget.

Anleeggets kapacitet ages ikke,

240 meter. Eksisterende streekningsanlaeg, |

8. Anlaeggets behov for
rastoffer - type og
maengde:

¢ I anleegsfasen X

e [ driftsfasen

9. Behov for vand -
kvalitet og maangde:

* I anlaegsfasen

¢ I driftsfasen

10. Forudsaetter
anlagget etablering af
yderligere
vandforsyningskapacitet

Der forventes Ikke at vaere brug for réstoffer i anlagsfasen, 4‘
|

Der forventes ikke at vzere behov for ristoffer | driftsfasen, |

T ——

Der skal ikke anvendes vand i anlaegsfasen,

|

Der er ikke brug for tilfarsel af vand I driftsfasen, ud over det_1
naturligt forekommende vand i den, !

Der er ikke brug for vandforsyning i hverken drifts- eller
anlzegsfase. |



11. Affaldstype og
maengder, som fglge af
anlaegget:

¢ Farligt affald
e Andet affald

e Spildevand

Projektet genererer ikke farligt affald i anleegsfasen eller
driftsfasen.

Det vurderes ikke, at projektet vil medfare vassentlige |
affaldsmazngder.

12. Krzever
bortskaffelse af affald
og spildevand
andringer af bestdende
ordninger

Projektet genererer ikke spildevand i anlaegsperioden.

Ved nogle strampeforinger skal der bruges vand for at hazrde
strempen. Hvis der bliver brug for dette, og hvis vandet far
karakter af spildevand, vil spildevandet blive opsamlet og
bortkgrt af entreprengr til et godkendt modtageranizaeg.

13. Overskrides de
vejledende
graensevaerdier for staj

Bortskaffelse af affald kreever ikke sndringer af best&ende
ordninger.

14, Overskrides de
vejledende
graensevaerdier for
luftforurening

Der vil anlaegsperioden vazre behov for anvendelse af en
raekke entreprengrmaskiner — hovedsageligt gravemaskiner og
jorddumpere, Alt anlaegsarbejde udfgres i landzonen og/eller
sommerhusomrddezonen og udelukkende | dagsperioden p8
hverdage. Anlaegsaktiviteterne pa den aktuelle
vandlpbsstraskning vil desuden kun veere kortvarig.
Vejledende stgjgraenser for anlaegsarbejdes vurderes at kunne
overholdes,

I driftsfasen vil anlaegget ikke give anledning il stgjgener.

15. Vil anlaeggets give
anledning for
vibrationsgener

4/13

I anlzegsperioden vil der blive anvendt forskellige
entreprengrmaskiner. Moderne entreprengrmaskiner er
udstyret med partlkelfiltre og katalysatorer og der er
emissionskrav til sédanne maskiner | anden lovgivning.

I driftsfasen vil anlaagget Ikke give anledning til luftforurening.
Det vurderes at vejledende graenseveerdier for luft vil blive
overholdt.

I anlaegsfasen kan der forekomme vibrationer i forbindelse
med anleegsarbejdet.

I driftsfasen vil anlaegget ikke give anledning tll
vibrationsgener.

Det vurderes ikke at anlaegget samlet set vil give anledning til
vaesentlige vibrationsgener.




Da alt anlaegsarbejdet foregdr | titknytning til selve vandigbet,
vil der naesten udelukkende blive héndteret vde eller fugtige
sedimenter/jordfraktioner.

16. Vil anlaegget give
anledning til stevgener

Viser der sig mod forventning at opsta stgvgener under
anleegsarbejdet, vil der som afvaergeforanstaltning jeevnligt
blive foretaget stevbindende vanding af arbejdsveje og
arbejdspladser. |

Tilkgrsel med entreprengrmaskiner til arbejdsarealerne langs |
&en vil hovedsageligt foregd via eksisterende asfalt og

grusveje. Der kan ved disse transporter kortvarigt blive
genereret stgvgener, men generne vil vaere kortvarige og skal ‘
sammenlignes med den eksisterende trafik med tunge |
keretgjer pé disse veje (fodertransporter, malkevogne,
landbrugsmaskiner m.m.)

I driftsfasen vil der kun vaere behov for karsel med lastbiler {
forbindelse med oprensningen af brgndenes sandfang. Der
forventes at vaere ar i mellem at der er behov for disse
oprenshinger.

Samlet set vurderes anlaegget derfor ikke at give anledning
til vaesentlige st@vgener.

Erfaringsmaessigt giver en strgmpeforing ikke anledning til

17. Vil anlaegget give vaesentlige lugtgener.

- anledning til lugtgener

Lugtgenerne vil vaere begraenset til naerzonen og vaere af
mindre vaesentligt omfang og udbredelse.

Oprensning af sand og slam fra brgndenes sandfang, giver
erfaringsmaessigt ikke anledning til lugtgener (ringe organisk
indhold} og der vil derfor Ikke vaere lugigener | driftsfasen,

Samiet set vurderes anlaegget ikke at give anledning til
vaesentlige lugtgener.

Strgmpeforingen vil blive foretaget i dagsperioden, og der vil

18. Vil anlaegget give derfor ikke vaere behov for oplysning af arbejdspladser m.m.

anledning til lysgener
I driftsfasen vil anlaagget ikke veere belyst,

Samlet vurderes anlaegget derfor ikke at give anledning til
vaesentlige lysgener.

Anlzegget vurderes ikke at udggre en saerlig risiko for uheld.
Anlaegget er ikke omfattet af bekendtgarelse om
risikovirksomheder,

19. M3 anlaegget
forventes at udggre en
saerlig risiko for uheld
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Anlaaggets placering

20. Forudsaetter
anlaegget andring af
den eksisterende
arealanvendelse

21. Forudsaetter
anlaegget &ndring af en
eksisterende lokalplan
for omradet

Anlaegget forudsaetter tkke aendring af den eksisterede
arealanvendelse.

22. Forudsaetter
anlaegget a2ndring af
kommuneplanen

Tinkerup A Igber langs den sydlige kant af lokalplanomréde
43,1 — Sommerhusomréde i Strand-Esbanderup og Tinkerup”
i Gribskov . .ommune.

' orhold vedrarende Tinkerup A er omhandlet i §5 stk. 3 hvor
falgende er anfart: "Arealet mellem byggelinjen og vejskeliet
m4 ikke anvendes ti nogen form ror betyggelse (se fodnote
2.)0Og hvor der i fodnote 2 str: “Zangs vandigbet Tinkerup &
geelder seriige bestemmelser hvorom der henvises tf
xommunens regufa.v for vandlob”

Det vurderes, at strgmpeforingen kan holdes inden for de
eksisterende rammer i lokalplanen, da der vil blive
udarbejdet nyt regulativ for Tinkerup A — eller tillzeg til
eksisterende regulativ i forbindelse med reguleringen

23. Indebzerer anlagget
behov for at begraense
anvendelsen af
naboarealer ud over
hvad der fremgér af
gldende kommune- og
lokalplaner

Anlagget forudsaetter ikke aendring kommuneplanen.

—_—

24. Vil anlagget udgore
en hindring for fremtidig
anvendelse af omridets
rastoffer og grundvand

I henhold tit geeldende vandlobsregulativ md der ikke uden |
vandigbsmyndighedens godkendelse opfgres bygninger, I
bygveerker, faste hegn, tilplantes eller foretages udgravninger
naermere end 2 m fra rgrlagte vandigbstraekningers midte.

Afstandskravet p& 2 meter fra rgrledningens midte vurderes
o0gsd at ville veere gaeldende i det nye vandigbsregulativ -
eller tilleg til regulativ. Der vil séledes ikke veere yderligere
begraensninger | anvendelsen af naboarealer end der er for
nuveerende.

25. Indebzerer anlagget
en mulig pdvirkning af
sdrbare vaddomrader

Neermeste réstofgraveomrade/rdstofinteresseomrade er
beliggende ved Blistrup ca. 5 kilometer sydvest for
projektomrédet. Reguleringsprojektet vil dermed ikke have
betydning for en eventuel senere réstofindvinding
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Jaevnfar at projektet udelukkende omfatter en regulering af
en kortere rgrlagt vandlgbstraekning og ikke andre forhold
vedrgrende Tinkerup A, vil selve projektet ikke give
anledning til zendrede vandmaengder, ggede maangder
naeringsstoffer eller forurenende stoffer, der filfgres til
vandigb, sger, havet eller grundvandet.




26. Er anlaegget teenkt
placeret inden for
kystnaerhedszonen

Hele reguleringsprojektet er beliggende inden for
kystnaerhedszonen. Kystneerhedszonen er jvf, planlovens

det visuelle indtryk af kystlandskabet mod byudvikling,
erhvervsomrader, sommerhusomréder og starre tekniske

anlzeg.

Strgmpeforingen af Tinkerup & vil ikke give anledning til
nogen visuel pvirkning af landskabet, og det er derfor ikke
relevant at vurdere projektet i henhold til plantovens aktuelle
bestemmelser om kystnaerhedszonen.

27. Forudseetter
anlaegget rydning af
skov

kapitel 2A (§5 5a og 5b) hovedsageligt mgntet p& sikringen af

Reguleringsprojektet kraever ikke rydning af skovomréder.

28. Vil anlaegget vaere i
strid med eller til hinder
for etableringen af
reservater eller
naturparker

Anlaegget vil ikke vaere i strid med eller til hinder for
etableringen af reservater eller naturparker.

29, Taenkes anlaegget
placeret i
vadehavsomrédet
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30. Kan anlaegget
pavirke registrerede,
beskyttede eller fredede
omrader:

o Nationalt
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|
Kun de dele af Tinkerup A som fremstér som et &bent vandigb |
er omfattet af naturbeskyttelseslovens §3. Korteste afstand fra
projektomradet til naermeste &bne (og dermed §3-beskyttede)
vandlgbsstraskning er ca. 150 meter.

Ligeledes er der i tilknytning til ejendommen @sterlund et
mindre vandhul som er omfattet af naturbeskyttelsesiovens |
§3. Vandhullet er beliggende ca. 190 meter syd for den

rerlagte vandigbsstraekning som er omfattet af projektet.

En 2&ndret vandstand i &en kan potentielt pavirke
naturarealerne pd lavbundsarealerne omkring Tinkerup A.
Bliver afvandingsdybden starre vil der ske en omsaetning af de |
organiske jorde | lavbundsomréderne, som kan resultere i en
aendring i arealernes floristiske sammensaetning, Ligeledes
kan vandspejlet i 8-neere §3-beksyttede vandhuller zendre sig.

Projektet vil dog kun have betydning for afvandingen af de &-
neere i forbindelse med ekstremhaendelser, mens
afvandingsdybden under normale forhold vil vaere usendret.
Der vurderes derfor ikke at vaere nogle afledte konsekvenser
for de &-naere arealers afvandingsdybde ved gennemfarelse af
projektet.

Neermeste fredede omréde er Gilbjergfredningen
(fredningsafgarelse 02808.000, der er beliggende ca. 570
meter nord for projektomrédet,

Gilbjergfredningen er en landskabsfredning der skal beskytte
det dbne landskab omkring Glibjerghoved, mod bebyggelse,
tilplantning terrasnregulering m.m.

Grundet afstanden til fredningen og reguleringsprojektets
karakteristika, vil der ikke modstrid med den gaeldende
fredning.

Samlet set vurderes det derfor, at projektet ikke vil p8virke
regisirerede, beskyttede eller fredede omrder.




¢ Internationalt
(Natura 2000)

31. Forventes omradet
at rumme beskyttede
arter efter bilag IV

Neermeste Natura 2000 omréde er Natura 2000 omréde nr.

129 (Gilbjerg Hoved), der omfatter habitatomréde nr. 113,
Habitatomrédet har 7 naturtyper (hovedsageligt terrestriske
naturtyper) og en art pé udpegningsgrundlaget. Afstanden tif
projektomradet er ca. 570 meter og grundet afstanden til
habitatomrédet og reguleringsprojektets karakteristika,
forventes projektet ikke at give anledning til nogle negative
konsekvenser for arter eller naturtyper p8 habitatomradets
udpegningsgrundlag. |

Tinkerup A igber ud i Bedsmose &, som igen Igber ud i Sgborg
Kanal, der har sit udlgb (ved Gilleleje by) i Natura 2000 |
omréde nr. 195 (Gilleleje Flak og Tragten). Natura 2000
omrédet omfatter habitatomréde nr. H171 der har de marine |
naturtyper sandbanke (nr. 1110) og rev (nr.1170), samt
marsvin pd udpegningsgrundlaget.

Selve reguleringsprojektet — som behandles i denne
ansggning — giver ikke anledning til aendringer i
vandmzengden, vandkemien, den tilfgrte maengde P og N
der tilfgres til dette Natura 2000 omréde i forhold til de
eksisterende forhold. Der vurderes derfor ikke at veere
konsekvenser for Natura 2000 omradet ved gennemfarelse af
projektet.
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Mange af vandhullerne i Nordgstsjeelland fungerer som
ynglelokaliteter for Bilag IV-paddearterne spidssnudet frg og
stor vandsalamander. Vandhullet ved @sterlund kan ligeledes
teenkes at fungere som ynglevandhul for disse far nzevnte
strengt beskyttede paddearter, da vandhullet pa luftfotos
fremstér som rimeligt lysébent og omgivet af graessede
arealer. Der er dog ikke kendskab til at det aktuelle vandhul
fungerer som ynglehabitat hverken for spidssnudet frg eller
stor vandsalamander.

Da den afvandingsmaessige dybde af de &-nzere arealer langs
Tinkerup & vil vaere uzendret efter projektets realisering, vil
der dog ikke ske nogle pavirkninger af vandhullet og dermed
heller ingen pévirkning af potentielle yngleforekomster af de
strengt beskyttede paddearter

Alie 17 arter af danske flagermus er omfatiet af
habitatdirektivets artikel 12 bilag IV og er dermed strengt
beskyttede. I denne del af Danmark forekommer
skimmelflagermus, sydflagermus, brunflagermus,
troldflagermus, dveergflagermus, vandflagermus og langaret
flagermus regelmaessigt — omend at ikke alle arterne er lige
almindelige.

Med undtagelse af skimmelflagermus og sydflagermus,
benytter de ovenstdende arter alle treeer, (nogle af arterne
ogsé huse), som yngle- og rastelokaliteter (sommer- og
vinterkvarterer).

Der er ingen starre tracer langs den projekterede
rgrudskiftning. |

Umiddelbart forventes projektet derfor ikke at pavirke
beskyttede arter efter bilag 1V.




32. Forventes omradet
at rumme danske
rodlistearter

Der er ingen strengt beskyttede arter der kan have selve
Tinkerup A som levested.

33. Kan anlaegget
pavirke omrader, hvor
fastsatte
miljgkvalitetsnormer

allerede er overskredet:

¢ Overfladevand

¢ Grundvand

¢ Naturomrdder

« Boligomrader
(stej/lys/luft)

Projektet omfatter udelukkende strempeforing af en kortere
rgrlagt vandlgbstraekning og ikke andre forhold vedrgrende
Tinkerup &, hvorfor selve projektet ikke vil give anledning
til &endrede vandmaengder, ggede maengder naeringsstoffer
elter forurenende stoffer, der tilfares til vandlgb, sger, havet
eller grundvandet.

Projektet vil derfor ikke pévirke omréder med
overfladevand, hvor fastsatte miljgkvalitetsnormer allerede
er overskredet.

Hele projektstraekningen er beliggende i et omréde med
seerlige drikkevandsinteresser, ligesom der findes flere
drikkevandsboringer i omrédet omkring Tinkerup A,

Strempeforingen vil dog ikke pdvirke grundvandsdannelsen,
eller gge risikoen for forurening af grundvandsressourcen.
Alle boringer er placeret | en s8dan afstand fra Tinkerup A
(mere en 10 meter) s& strampeforingen kan foreg uden
risiko for boringerne.

Projektet vil derfor ikke pévirke omré&der med grundvand,
hvor fastsatte miljgkvalitetsnormer er overskredet.

Se punkt 30.

Projektet vil derfor ikke pévirke naturomréder, hvor fastsatte
miljokvalitetsnormer er overskredet.

Projektet vil ikke pévirke boligomrader ~ bortset fra en
mindre og kortvarig pdvirkning i anlaegsfasen. Projektet vil
derfor ikke pavirke boligomréder, hvor fastsatte
miljokvalitetsnormer er overskredet.

34. Teenkes anlaegget
etableret i tset befolket
omrader

Anlzegget etableres ikke i taet befolket omride.
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35. Kan anlagget

. pavirke
s Historiske
landskabstraek
e Kulturelle
landskabstrask

e Arkaeologiske
veerdier/landskabs
traek

o fEstetiske
landskabstraek

e Geologiske
landskabstrask

Da projektet udelukkende omfatter strgmpeforing af en rgrlagt
vandlgbsstrackning, vurderes projektet ikke at pévirke de
historiske landskabstraek,

Da projektet udelukkende omfatter strempeforing af enaaat_
vandlgbsstraskning, vurderes projektet ikke at pavirke de
kulturelle landskabstraek.

Da projektet udelukkende omfatter strempeforing af en rarlagt
vandigbsstrackning, vurderes projektet ikke at pévirke de
arkeeologiske vaerdier/landskabstraek.

Da projektet udelukkende omfatter strempeforing af en rarlagt ‘
vandlgbsstraskning, vurderes projektet tkke at pévirke de
aestetiske landskabstraek. [

Da projektet udelukkende omfatter strampeforing af en rgrlagt
vandlpbsstraskning, vurderes projekiet ikke at pévirke de
geologiske landskabstraek.

Kendetegn ved den potentielle miljgpavirkning

36. Er omradet, hvor
anlagget taenkes
placeret, srbar overfor
den forventede
miljgp8virkning

| 37. Er der andre anlaeg
eller aktiviteter i
omradet, der sammen
med det ansggte
medfgrer en pavirkning
af miljpet (kumulative
forhold)

Omrédet forventes ikke at vaere s8rbart for den forventede |
miljepavirkning.

Det er planlagt at nedleagge Smidstrup Renseantazg, der |
dag leder renset spildevand ud i Tinkerup A. Nedlzegningen
betyder, at denne udledning ophgrer, s8 der forventes en
reduceret vandmaengde i &en. Nedlaegningen af Smidstrup |
Renseanlazg er VWM screenet med afggrelse om, at der ikke |
skulle udarbejdes en miljgkonsekvensvurdering for projektet. |
Klagefristen for denne afggrelse udligb den 25. juni 2020. og
der er ikke indkommet klager over afggrelsen.

Der er ikke en forventning om, at nedlaegningen af
renseanteegget og strampeforingen vil kunne medfore
kumulative pavirkninger og gge den samlede pavirkning af
miljget negativt,

38. Er der andre
kumulative forhold

Der er ikke kendskab til andre kumulative forhold.
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39. Den forventede
miljspavirknings
geografiske
udstraekning i areal

Projektet omfatter udelukkende strgmpeforing af en rgriagt
vandighsstraekning. Anlzegsfasen er forholdsvis kortvarig. Det
er derfor et meget beskedent areal, som kan blive pévirket af

den forventede miljgpdvirkning.

40. Omfanget af
personer, der forventes
bergrt af
miljepdvirkningen

41. Vil den forventede
miljgpavirkning raekke
udover kommunens

- omréde

Det forventes ikke, at personer vil blive vaasentligt bergrt af

miljpévirkningen.

42. Forventes
miljepdvirkningerne at
kunne vare vaesentlige:

Der er Ikke forhold i projektet, der vil give en miljsp&virkning

uden for kommunens omride.

¢ Enkeltvis

o Samlet

Miljgpévirkningerne forventes ikke at veere vaesentlige

enkeltvis.

43. M3 den samlede
miljepdvirkning
betegnes som kompleks

Miligpévirkningerne forventes ikke samlet at veere

vaesentlige.

44. Er der stor
sandsynlighed for
miljopavirkningen

Den samlede miljgpévirkning kan ikke betegnes som

kompleks,
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Det forventes ikke, at der er sandsynligt, at der kan blive tale ‘

om en veesentlig miljgpévirkning. Der kan veere en mindre
miljgpévirkning i anleagsfasen, hvorimod der ikke forventes

en miljgpévirkning i driftsfasen.




45. Er pavirkningen af
miljget:

‘ ¢ Varig

1 driftsfasen forventes ingen miljgpavirkning. Anlzegsfasen vil
veere forholdsvis kortvarig,

/ * Hyppig

Miljgp8virkningerne under anlaegsfasen vil ophgre, nér

e Reversibel
( anleegget er opfert,

Giver resultatet af
screeningen anledning
til at antage, at det

anmeldte projekt ville
kunne pavirke miljget
vaesentligt, sdledes at
det er VWM-pligtigt.

Jf. ovenstéende uddybende
bemaerkninger under hvert punkt,
vurderes det, at projektets
miljespfzvirkninger under anlaagsfase og
drift ikke vil give anledning til en
vaesentlig pévirkning af miljget,
rrojektet er derfor ikke VVM-pligtigt

Dato: Kommunal sagsbehandler: Jonna Hejer Jensen, Ingenigr, Team Natur,
07.07.2020 Vand og Milj

L —_— ]
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Jeanette Hoeing Larsson Sag: 06.02.03-P19-3-20

Dantes Plads 1,1 tv
1556 Kgbenhavn V 8. juli 2020

Screeningsafggrelse - afggrelse om ikke
miljevurdering af reguleringsprojekt af Tinkerup A

Gribskov Kommune, har udarbejdet ansggning om VVM-screening af et
projekt som omhandler en regulering af den delvis rorlagte Tinkerup A, pd
streekningen mellem Birkedalen (st. 1546) til Almevej (st. 1786) - en
streekning pa i alt 240 meter. Fra st. 1.546 m til st. 1.7886 m skal de
eksisterende betonrgr strempefores.

Brendbunden i de eksisterende brande renoveres i forbindelse med
strgmpeforingen. Strempen fgres gennem brondene og skeaeres herefter op,
tilpasses brandbunden og glittes efterfalgende.

Strgmpeforingen af de eksisterende rar sker dels fordi rerstraekningen er
udtjent og dels for at sikre bedre vandfgringsevne siledes, at antallet af og
den arealmaessige udstraekning af oversvemmelser i sommerhusomridet
Smidstrup Strand mindskes.

Projektet er omfattet af punkt nr. 10 F: (anlaeg af vandveje, som ikke er
omfattet af bilag 1, kanalbygning og regulering af vandigb i bekendtgarelse
af lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM), Bek. nr. 1225 af 25/10/2013 (Miljgvurderingsloven).

Projektforslag om regulering af Tinkerup A mellem Birkedalen og Almevej
sendes i 4 ugers offentlig hgring fra den 8. juli 2020 til den 5. august 2020
og behandles saerskilt efter vandlgbsloven.

Afgorelse

Gribskov Kommune har som myndighed foretaget en screening af
reguleringsprojektet ud fra kriterierne i miljovurderingslovens bilag 6 for
vaesentlig pavirkning af miljoet og pa den baggrund truffet afggrelse om, at
det ansggte projekt ikke vil medfare vaesentlig pavirkning af miljget og
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saledes ikke er omfattet af krav om miljevurdering. Afggrelsen er truffet
efter miljevurderingslovens § 21, stk. 1.

Resultatet kan sendre sig, hvis forudsaetningerne &endres, AEndringer j
projektet skal derfor straks meddeles Gribskoy Kommune som myndighed.

Screeningsskema vedleegges som bilag. En naermere beskrivelse af
projektet, samt begrundelse for afggrelsen fremgar af screeningsskemaet.

tilstedevaerelse af folgende naturtyper og/eller arters levesteder: kystklint
(1230), kalkoverdrey (6210), siit overdrey (6230) og stor vandsalamander.
Grundet afstanden til habitatomridet 0g reguleringsprojektets
karakteristika, forventes projektet ikke at give anledning til nogle negative

Kommunen forpligtet til, at tage hensyn til levesteder for bestemte
dyrearter, som er optaget pa Habitatdirektivets bilag IV, ogs§ hvis disse
levesteder ligger uden for Natura 2000 omridert.

Vi vurderer, at der kan vaere forekomster af spidssnudet frg og stor
vandsalamander j omradet. Arterne er optaget p3 Habitatdirektivets bilag
IV. Alle arterne lever dog i tilknytning til vandhuller og forekommer ikke i
rerlagte vandigb. Gribskov Kommune vurderer derfor, at reguleringen af
vandlefbsstraekningen ikke vil pavirke bestande af de for nNeevnte arter.

Klagevejledning

Hvis du gnsker at klage over denne afggrelse, kan dy klage til Miljg- og
Fedevareklagenaevnet. Du klager via Klageportalen, som findes pa
www.borger.dk og www.virk.dk. Dy finder ogs8 et link herti| pa
klagenzevnets hjemmeside httDs://naevneneshus.dk/. Du logger p3
www.borger.dk eller www.virk.dk, ligesom du plejer, typisk med NEM-ID.
Klagen sendes geénnem Klageportalen til den myndighed, der har truffet
afgorelsen.

Miljg- og Fedevareklagenaevnet afviser klager, der kommer uden om
Klageportalen, hvis der forinden ikke er ansggt om og bevilliget "fritagelse

—_—

! Bekendtggrelse nr. 926 af 27/06/2016 om udpegning og administ.ation af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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for brug af Klageportalen”. Hvis du gnsker at blive fritaget for at bruge
Klageportalen, skal du sende en begrundet anmodning til den myndighed,
der har truffet afggrelse i den sag, du gnsker at klage over. Myndigheden
videresender herefter din anmodning til det pdgeaeldende neevn, Miljg- og
Fedevareklagenaevnet eller Planklagenaevnet, som herefter traeffer afggrelse
om, hvorvidt din anmodning kan imgdekommes

Klagefrist
Klagen skal vaere indgivet skriftligt i Klageportalen inden 4 uger efter

modtagelsen af afggrelsen.

Klagefristen regnes fra datoen for offentligggrelse. Offentliggerelsen sker pa
Gribskov Kommunes hjemmeside www.gribskov.dk/hering den 8. juli 2020.

Eventuel domstolspravelse
Hvis sagen gnskes indbragt til afggrelse for domstolene, skal dette ske .
inden 6 maneder, fra afggrelsen er offentliggjort.

Hvis der er spgrgsmal til sagen, kan jeg kontaktes pa telefon 72 49 67 73
eller p& e-mail jhien@gribskov.dk. Til orientering holder jeg ferie indtil den
3. august 2020.

Kopi af afggrelsen er sendt pr. e-mail til:

» Danmarks Naturfredningsforening, hoved- og lokalafdeling (dn@dn.dk
og gribskov@dn.dk)

Miljostyrelsen (mst@mst.dk)

Friluftsrddet, hoved- og lokalafdeling (fr@friluftsraadet.dk og
nordsjaelland@friluftsraadet.dk)

Dansk Ornitologisk Forening (gribskov@dof.dk og natur@dof.dk)
Region Hovedstaden (regionh@regionh.dk)

Embedsleegerne Hovedstaden (sundhedsstyrelsen) (seost@sst.dk)
Danmarks sportsfiskerforbund (post@sportsfiskerforbundet.dk)

Bergrte grundejere

Med venlig hilsen

Jonna Hgjer Jensen
Akademiingenior
Centei for Teknik og
Borgersevice

Natur, Vand og Miljo

Gribskov Kommune

Radhusvej 3, 3200 Helsinge
Telefon: 72 49 60 00
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Bilag A
Ansggning om screeningsafggrelse (VVM) for regulering af Tinkerup A

Nedenstdende skema angiver de oplysninger, som skal indgives til myndighederne ved ansggning af projekter. der er
omfaitet af lovens bilag 2, jf. lovens § 2. Byg ierren skal, hvor det er relevant for ansyigningen om det konkrete projekt,
tage hensyn til kriterierne i lovens vilug *, ndr skem=et udfyldes. S&fremt der ullerede foreliyger oplysninger om de
indvirkninger, projektet kan forventes at f& pa miljget, medsendes disse oplysninger. Skemaet finder ikke anvendelse for
sager, der behandles af Naturstyrelsen og Energistyrelsen. Skemaets oplysningskrav er vejledende og fastsat under
hensyntagen til kriterierne i lovens bilag 5.

asisoplysninger Tekst

Projektbeskrivelse (kan vedlaegges) Projekt omhandier en regulering af den delvis rarlfagte Tinkerup A, p8
[strazkningen mellem birkedalen (st. 1546) tll Almevej (st. 1786) en streekning
& i alt 240 meter.

Fra st. 1.546 m til st. 2.786 m skal de eksisterende betonrgr strgmpefores.
|Brenubtinden | de eksisterence brgnde renoveres i forbindelse med
strampeforingen. Strgmpen fares gennem brgndene og skeeres herefter op,
tilpasses brandbunden og glittes efterfolgende.

Den fulde projektbeskrivelse er vedlagt denne ansggning som bilag 1.

Stremperoringen af de eksisterende ror sker dels vordl rgrstraekningen er
udtient og dels for at sikre bedre vandigringsevne, s8ledes at antallet af og den

arealmaessige udstraekning af oversvemmelser | sommerhusomrédet Smidstrap
Strand mindskes.

Det skal understreges at denne ansggning -del_kkende omratter
reguleringsproiektet og ikke andre forhold vedrgrende Tinkerup A.

rNavn, adresse, telefonnr. og e mail pé Gribskov Kommune - Center for Teknik og Miljg - Team Natur & Vand,

bygherre Rédhusvej 3, 3200 Helsinge. TIf, 72496009, mail: tms@aribskov.c k
Projektets adresse, matr. nr. og eferlav.  [Reguleringsprojektet omfatter fglgende 5 matrikler: 5h og 7 H&gendrup By,
For havbrug angives anleeggets Graested, samt 2f, 2pa og 2pb 3trand Esbgnderup By, Graested.
geografiske plavering angivet ved

koordinater for havbrugets 4 De bergrte matrikler ejes af 4 private grundejere samt Gribskov Kommune,
hjgrneafmaerkninger 1 bredde/lzengde

(WGS-84 datum)

Projektet bergrer falgende kommune eller [Gribskov Kommune
kommuner (omfatter sdvel den eller de
kommuner, som projektet er placeret |,
som den eller de kommuner, hvis miljg kan
tzenkes pévirket af projektet)

Oversigiskort | milestok eks. 1:50.000 ~  |Bilag 2. Méalestok 1:25000
Méalestok angives. For havbrug angives
anlzeggets placering pa et sgkort.
Kortbilag | mélestok 1:10.000 eller 1:5.000 [Bilag 3. M&lestok 1:1500
med indtegning af anleegget og projektet
(vediaegges dog ikke for
streekningsanlaeg).

Forholdet til VWM reglerne Ja INejJ

Er projektet opfert pé bilag 1 til lov om
miljgvurdering af planer og programmer og
konkrete projekter (VWM). X

Er projektet opfert pd bilag 2 til lov om Frojektet er opfart pd bilag 2 under punkt 10f, (anfzeg af vandveje som

miljgvurdering af planer og programmer og| X ikke e. omfattet Jf bilag 1. kanalbygning og regu.ering at andigb).
af konkrete projekter (VWM).




|Projektets karakteristika

Tekst

1. Hvis bygherren ikke er ejer af de
arealer, som projekiet omfatter angives
navn og adresse pd de eller den
pageeldende ejer, matr. nr. og ejerlav

Ejerforhold for de matrikler der er omfattet af reguleringsforlagt fremgar af
nedenstdende tabel:

Matr, nr.

2pb Strand
Esbgnderup By, |
Grazsted '

2pa Strand
Esbanderup By,
Greested

Sh Hagendrup By, Greested

7 Hagendrup By, Graested

2f Strand Esbgnderup By,
Graested

2. Arealanvendelse efter projektets
realisering. Det fremtidige samlede
bebyggede areal i m:

Det fremtidige samlede befeestede areal |
m2

Nye arealer, som befzestes ved projektet i
ml

" [Reguleringsprojektet omfatter udelukkende strempeforing af en nedslidt 0g

underdimen-sioneret rgrlagt vandigbsstraekning og der skal ikke opfgres ny
bebyggelse eller befaestes arealer.

3. Projektets areal og volumenmazssige
udformning

Er der behov for grundvandssaenkning i
forbindelse med projektet og i givet fald
hvor meget i m

Projektets samlede grundareal angivet | ha
eller m:

Projektets bebyggede areal i m:
Projektets nye befaestede areal i m:
Projektets samlede bygningsmasse i m:
Projektets maksimale bygningshgjde i m
Beskrivelse af omfanget af eventuelle
nedrivningsarbejder i forbindelse med
projektet

Der vurderes ikke umiddelbart at vaere behov for grundvandsseenkninger |
forbindelse med strgmpeforing af de eksisterende rar

Reguleringsprojektet omfatter udelukkende opgradering af en rarlagt -
vandlgbsstraekning ved en strgmpeforing. Der kan blive tale om enkelte
reparationer af rgr og evt udskiftning af en brend eller 2. Det er derfor ikke
relevant at beskrive projektets samlede grundareal.

Tinkerup A har en vis vandfaring hele 8ret, og det m& derfor forventes, at der
skal ske en om-pumpning af vandet, imens arbejdet p8gar. Tinkerup &'s
vandfaring efter Gribvand Spildevand’s bortpumpning er ved sommermiddel
langs projekistraekningen ca. 10 Ifs, s& det er denne meengde der skal pumpes.

Reguleringsprojekiet kraever ligeledes ikke opfgrelse af bebyggelse og forhold
vedrgrende bebygget areal, bygningsmasse og bygningshgjde er derfor ikke
relevant. Ligeldes er forhold vedrgrende nedrivning ikke relevant.

4. Projektets behov for réstoffer i
anleegsperioden

Réstofforbrug i anlaegsperioden pé type og
maengde:

\Vandmaengde i anlaegsperioden
Affaldstype og maengder i anleegsperioden
Spildevand til renseanlaeg i anlaegsperioden
Spildevand med direkte udledning til
vandlgb, sger, hav i anlaegsperioden
Héndtering af regnvand i anlaegsperioden
IAnlaegsperioden angivet som mm/&8 —
mm/a8

Projektet genererer ikke spildevand i anlaegsperioden. Ved nogle
strompeforinger skal der bruges vand for at haerde “strempen”, Det forventes
hvis vandet f8r karakter af spildevand at spildevandet bliver opsamlet og
bortkert af entreprengr til en godkendt modtagestation

Anleegsperioden er endnu ikke kendt i dette projekistadie.

Projektets karakteristika

Tekst

5. Projektets kapacitet for s& vidt angr
flow ind og ud samt angivelse af placering

Projektet kraever ikke anvendelse af rastoffer i driftsfasen, figesom der ikke
oplagres mellem- eller feerdigvarer.




log opbevaring pé kortbilag af
réstoffet/produktet i driftsfasen:

Mellemprodukter — type og meengde i
driftsfasen

Faerdigvarer — type og meengde i
driftsfasen

\Vandmaengde i driftsfasen

Réstoffer — type og maengde i driftsfasen

-zavnfgr at denne ansggning udelukkende omfatter reguleringsprojektet og ikke
andre forhold vedrgrende Tinkerup A, vil der ligeledes ikke veere behov for vand
| driftsfasen

6. Affaldstype og &rlige maengder, som
felge af projektet i driftsfasen:

Farligt affald:

Andet affald:

Spildevand til renseanlaeg:

Spildevand med direkte udledning til
vandleb, sg, hav:

Héndtering af regnvand:

Der vil i driftsfasen veere behov for at oprense de 3 brgndes sandfang med
jazvne mellemrum for sand og slam. Brgndene vil blive oprenset efter behov, og
da rensefrekvensen ikke kendes for nuvaerende er det dermed ikke muligt at
estimere hvor meget sand og slam der er behov for at oprense. Det oprensede
sand og slam forventes afhaendet til naermeste renseanlazg.

Der vil i driftsfasen ikke blive genereret farligt affald eller spildevand, ligesom
der ikke behov for at h8ndtere regnvand i projektet

[Projektets karakteristika

Ja INej|Tekst

7. Forudszetter projektet etablering af
selvstaendig vandforsyning?

(Jeevnfar at ansagningen udelukkende omifatter reguleringsprojektet og
ikke andre forhold vedrarende Tinkerup A).

8. Er projektet eller dele af projektet
omfattet af standardvilkér?

Hvis »ja« angiv hvilke. Hvis »nej« g& til punkt 10

X |(Jaevnfar at ansogningen udelukkende omfalter reguieringsprojektet og
ikke andre forhold vedrarende Tinkerup A).

5. Vil projektet kunne overholde alle de
angivne standardvilkér?

Hvis »nej« angives og begrundes hvilke vitkér, der ikke vil kunne
overholdes.

10. Er projektet eller dele af projektet
iomfattet af BREF-dokumenter?

Hvis »ja« angiv hvilke. Hvis »nej« g8 til pkt. 12,

11. Vil projektet kunne overholde de
angivne BREF-dokumenter?

Hvis »nej« angives og begrundes hvilke BREF-dokumenter, der ikke vil
kunne overholdes,

12, Er projektet eller dele af projektet
omfattet af BAT-konklusioner?

Hvis »ja« angiv hvilke. Hvis »nej« ga til punkt 14,

X |(Jaevniar at ansggningen udelukkende omfatter reguleringsprojektet og
jkke andre forhold vedrarende Tinkerup A, ).

Projektets karakteristika

ekst

13. Vil projektet kunne overholde de
angivne BAT-konklusioner?

Hvis »nej« angives og begrundes hvilke BAT-konklusioner, der ikke vil
kunne overholdes.

Miljestyrelsens vejledninger eller
bekendtggrelser om staj eller eventuelt
lokalt fastsatte stgjgreenser?

14, Er projektet omfattet af en eller flere af

Hvis »ja« angives navn og nr. p den eller de p&geeldende vejledninger
eller bekendtggrelser,
Hvis »nej« ga til pkt. 17.

(Javnior at ansagningen udelukkende omfatter reguleringsprojektet og
ikke andre forhold vedrarende Tinkerup A).

eventuelt lokalt fastsatte vejledende
graensevaerdier for stgj og vibrationer?

15. Vil anlaagsarbejdet kunne overholde de

Hvis »nej« angives overskridelsens omfang og begrundelse for
overskridelsen.

Der vil anleegsperioden vaere behov for anvendelse af en ragkke
entreprengr-maskiner — hovedsageligt gravemaskiner og jorddumpere.
Alt anleegsarbejde udfagres i landzonen ogfeller
sommerhusomrédezonen og udelukkende i dagstiden i hverdage,
Anlzegsaktiviteterne pd den aktuelle vandigbsstrackning vil desuden kun
vaere kortvarig.

Stojgreenserne for anleegsarbejder er som udgangspunkt ca. 70 dB |
dagstiden og skal behandles i henhold til bekendigarelse nr. 844 af
23/06/2017 (Miljoregulering af visse aktiviteter). )f. kapitel 2 skal
stgjende anleegsarbejder anmeldes til kommunen senest 14 dage far
pabegyndelse af aktiviteten.

16. Vil det samlede projekt, nér

anleegsarbejdet er udfart, kunne overholde

Hvis »nej« angives overskridelsens omfang og begrundelse for
verskridelsen.




de vejledende graenseveerdier for stgj og
vibrationer?

17. Er projektet omfattet Miljgstyrelsens

luftforurening?

vejledninger, regler og bekendtggrelser om

Hvis »ja« angives navn og nr. pa den eller de p&geeidende vejledninger,
regler eller bekendtggrelser.
Hvis »nej« ga til pkt. 20.

(Jeevnfor at ansagningen udelukkende omfatter reguleringsprojektet og
ikke andre forhold vedrarende Tinkerup A).

18. Vil anlaegsarbejdet kunne overholde de
vejledende graenseveerdier for
luftforurening?

Hvis »Nej« angives overskridelsens omfang og begrundelse for
overskridelsen.

Sammenholdt med at alt anlaegsarbejdet foregér i landzonen ogfeller
sommerhusomrédezonen, vil der ikke vaere problemer med at overholde
de vejledende graenser for luftforurening.

19, Vil det samlede projekt, nér
nleegsarbejdet er udfart, kunne overholde

Fe vejledende graenseveerdier for

luftforurening?

S8fremt der allerede foreligger oplysninger

om de indvirkninger, projektet kan

forventes at f& p& miljget som falge af den

loplysninger.

forventede luftforurening, medsendes disse

Hvis »Nej« angives overskridelsens omfang og begrundelse for
overskridelsen.

(Jeevniar at anspgningen udelukkende omifatter reguleringsprojektet og
ikke andre forhold vedrarende Tinkerup A).

20. Vil projektet give anledning til
stavgener eller ggede stgvgener
I anlzegsperioden? '

[ driftsfasen?

Hvis »ja« angives omfang og forventet udbredelse,

Da alt anlaegsarbejdet foregdr i tilknytning til selve vandigbet, vil der
naesten udelukkende blive héndteret vade eller fugtige
sedimenter/jordfraktioner. Viser der sig mod forventning at opst&
tavgener under anlaegsarbejderne, vil der som afveergeforanstaltning
jzevniigt blive fortaget stgvbindende vanding af arbejdsveje og
arbejdspladser.

ilkgrsel med entreprengrmaskiner til arbejdsarealerne langs &en, vil
ovedsageligt foregd via eksisterende asfalt og grusveje. Der kan ved
disse transporter kortvarigt blive genereret stgvgener, men generne vil
2ere kortvarige og skal sammenlignes med den eksisterende trafik med
unge keretajer pé disse veje (fodertransporter, maclkevogne,
landbrugsmaskiner m.m.)

1 driftsfasen vil der kun vaere behov for karsel med lastbiler i forbindelse
med oprenshingen af brandenes sandfang. Der forventes at vaere &r |
ellem at der er behov for disse oprensninger

|Projektets karakteristika

Ja [NejjTekst

21. Vil projektet give anledning til
lugtgener eller ggede lugtgener

I anlaegsperioden?

I driftsfasen?

Hvis »ja« angives omfang og forventet udbredelse.

Erfaringsmaessigt giver en stragmpeforing lkke anledning til vaesentlige
ugtgener.

lLugtgenerne vil veere begreenset til neerzonen og veere af vaesentligt
mindre omfang og udbredelse end de andre lugtgener fra
andbrugslandskabet (gylleudbringning, udspredning af spildevandsslam
m.m.)

Oprensning af sand og slam fra brendenes sandfang, giver
erfaringsmasssigt ikke anledning til lugtgener (ringe organisk indhold)
og der vil derfor ikke veere lugtgener i driftsfasen.

22. Vil anlzegget som folge af projektet
have behov for belysning som i aften og
nattetimer vil kunne oplyse naboarealer og
omgivelserne

I anlaegsperioden?

1 driftsfasen?

Hvis »ja« angives og begrundes omfanget.

Strampeforingen blive foretaget i dagstiden og der vil derfor ikke veere
behov for oplysning af arbejdspladser m.m.




I driftsfasen vil anlaegget ikke veere belyst — (Jaevnfar at ansagningen
udelukkende omfatter reguleringsprofektet og ikke andre forhold
vedrarende Tinkerup 4)

23. Er anlaegget omfatiet af
risikobekendtgarelsen, jf. bekendtgarelse
om kontrol med risikoen for stagrre uheld
med farlige stoffer nr. 372 af 25. april
20167

Projektets placering Ja
24. Kan projektet rummes inden for
lokalplanens generelle formél?

(Javnfer at ansagningen udelukkende omialter reguleringsprojektet og
ikke andre forhold vedrorende Tinkerup 4)

Hvis »nej«, angiv hvorfor:

Tinkerup A Igber langs den sydlige kant af lokalplanomrade 43,1 -
Sommerhusomidde | Strand-Fsbenderup og Tinkerup”i Gribskov
Kommune.

Forhold vedrgrende Tinkerup A er omhandlet i §5 stk. 3 hvor fglgende
er anfart: "Arealet mellem byggelinjen og vejskellet md ikke anvendes
tif nogen form for beoyggelse (se fodnote 2.) Og hvor der i fodnote 2
stdr: “Zangs vandipbet Tinkerup 8 gaclder sariige bestemmelser
hvorom der henvises i kemmunens reguialiv for vandiab”

Det er vurderingen at reguleringsprojektet kan holdes inden for de
eksisterende rammer i lokalplanen, da der vil blive udarbejdet nyt
regulativ for Tinkerup A - eller tillaeg til eksisterende regulativ |
forbindelse med reguleringen

Hvis »ja« angiv hvilke:

25, Forudsaetter projektet dispensation fra
gacldende bygge- og beskyttelseslinjer?
Projektstrackningen er ikke omfattet af sg- og &-beskyttelseslinje
(naturbeskyttelseslovens §16), skov-byggelinje (naturbeskyttelseslovens
§17), kirke-byggelinje (naturbeskyttelseslovens §19) eller strand-
beskyttelseslinje (naturbeskyttelseslovens §15).

I henhold til geeldende vandighsregulativ m& der lkke uden
andlgbsmyndighedens godkendelse opfares bygninger, bygvaerker,

faste hegn, tiplantes eller foretages udgravninger naermere end 2 m fra
rarlagte vandigbstraekningers midte.

26. Indebzerer projektet behov for at
begraense anvendelsen af naboarealer?

Afstandskravet pé 2 meter fra rgrledningens midte vurderes ogs3 at
ille veere gaeldende i det nye vandlgbsregulativ - eller tillaeg til
regulativ. Der vil sledes ikke vaere yderligere begraensninger i
anvendelsen af naboarealer end der er for nuvaerende.

Neermeste rastofgraveomréde/réstofinteresseomréde er beliggende ved
Blistrup ca. 5 kilometer sydvest for projektomrédet.
reguleringsprojektet vil dermed lkke have betydning for en eventuel
senere réstofindvinding.

riele reguleringsprojektet er beliggende inden for kystnaerhedszonen.
Kystneerhedszonen er jvf, planiovens kapitel 2A (§§ 5a og 5b)
hovedsageligt mgntet pd sikringen af det visuelle indtryk af
kystlandskabet mod byudvikling, erhvervsomrader, sommerhusomréder
og starre tekniske anlaeg.

27. VIl projektet kunne udggre en hindring
for anvendelsen af udlagte réstofomréder?

28, Er projektet taenkt placeret indenfor
kystnzerhedszonen?

Reguleringen af Tinkerup A vil ikke give anledning tif nogen visuel
pavirkning af landskabet, og det er derfor ikke relevant at vurdere
projektet i henhold til planlovens akiuelle bestemmelser om
kystnaerhedszonen.

|Projektets placering ekst

29. Forudsaetter projektet rydning af skov? Reguleringsprojektet kraever ikke rydning af skovomréder. Det er muligt
(skov er et bevokset areal med trzeer, som at der i forbindelse med anlaegsarbejderne, vil veere behov for at feelde
danner efier indenfor et rimeligt tidsrum enkelte trecer, men sammenhaengende arealer med hgjstammede traeer
ville danne sluttet skov af hgjstammede Vil ikke blive bergrt af reguleringsprojektet.

treeer, og arealet er stgrre end ¥2 ha og
mere end 20 m bredt.)




30. Vil projektet veere i strid med eller til
hinder for realiseringen af en rejst
fredningssag?

Der er [kke kendskab til rejste fredningssager (fredningsforslag) i
umiddelbar nzerhed af projektomrédet

31, Afstanden fra projektet i luftiinje til
narmeste beskyttede naturtype i henhold
til naturbeskyttelseslovens § 3.

Kun de dele af Tinkerup A som fremstér som et &bent vandigb er
mfattet af naturbeskyttelseslovens §3. Korteste afstand fra
projektomrédet til naermeste 8bne (og dermed §3-beskyttede)
andlpbsstraskning er ca. 150 meter.

Ligeledes er der i titknytning til ejendommen @steriund et mindre
andhul som er omfattet af naturbeskyttelseslovens §3. Vandhullet er
beliggende ca. 190 meter syd for den rgrlagte vandighsstraekning som
r omfattet af requleringsprojektet.

En ndret vandstand i &en kan potentielt pavirke naturarealerne pd
lavbundsarealerne omkring Tinkerup A, Bliver afvandingsdybden stgrre
il der ske en omseetning af de organiske jorde i lavbundsomraderne,
som kan resultere i en aendring i arealernes floristiske sammensaetning.
Ligeledes kan vandspejlet i &-naere §3-beksyttede vandhuller aendre sig.

Reguleringsprojektet vil dog kun have betydning for afvandingen af de
-nzere i forbindelse med ekstremhaendelser, mens afvandingsdybden
under normale forhold vil veere uzendret. Der vurderes derfor ikke at
aere nogle afledte konsekvenser for de 8-nzere arealers
fvandingsdybde ved gennemfarelse af projektet.

De 15 cm som rgrbunden saenkes ved indlgbet i st. 1510 er af en s&
begrzenset starrelse, at det Ikke vil have betydning for arealernes
afvandingsdybde i praksis.

32. Er der forekomst af beskyttede arter og
i givet fald hvilke?

Mange af vandhullerne | Nordgstsjaelland fungerer som ynglelokaliteter
or Bilag IV-paddearterne spidssnudet frg og stor vandsalamander.
andhullet ved @sterlund kan ligeledes taenkes at fungere som
nglevandhul for disse far naevnte strengt beskyttede paddearter, da
andhullet pd luftfotos fremstér som rimeligt lysdbent og omgivet af
reessede arealer. Der er dog ikke kendskab til om det aktuelle vandhul
ungere som ynglehabitat hverken for spidssnudet frg eller stor
andsalamander.

Da den afvandingsmaessige dybde af de &-nzere arealer langs Tinkerup
vil vaere uzendret efter projektets realisering vil der dog ikke ske nogle
pavirkninger af vandhullet og dermed heller ingen pavirkning af
potentielle yngleforekomster af de strengt beskyttede paddearter.

lle 17 arter af danske flagermus er omfattet af habitatdirektivets artikel
12 bilag 1V og er dermed strengt beskyttede. I denne del af Danmark
orekommer skimmelflagermus, sydflagermus, brunflagermus,
roldflagermus, dveergflagermus, vandflagermus og langgret flagermus
regelmaessigt ~ omend at ikke alle arterne er lige almindelige.

Med undtagelse af skimmelflagermus og sydflagermus, benytter de
venstdende arter alle treeer, (nogle af arterne ogsa huse), som yngle-
g rastelokaliteter (sommer- og vinterkvarterer).

Der er Ingen starre treeer langs den projekierede strompeforing.

Der er ingen strengt beskyttede arter der kan have selve Tinkerup A
som levested.

33. Afstanden fra projektet i luftlinje til
naermeste fredede omréde.

Naermeste fredede omréde er Gilbjergfredningen (fredningsafgarelse
02808.000) der er beliggende ca. 570 meter nord for projektomradet.
Gilbjergfredningen er en landskabsfredning der skal beskytte det &bne
landskab omkring Gilbjerghoved, mod bebyggelse, tilplantning
erreenregulering m.m,

rundet afstanden til fredningen og reguleringsprojektets karakteristika,
il der ikke modstrid med den geeldende fredning.




34, Afstanden fra projektet i luftlinje til
naermeste internationale
naturbeskyttelsesomrade (Natura 2000-
omrader, habitatomrider,
fuglebeskyttelsesomrader og Ramsar-
omrader).

Naermeste Natura 2000 omrdde er Natura 2000 omréde nr. 129
(Gitbjerg Hoved), der omfatter habitatomréde nr. 113. Habitatomrédet
har 7 naturtyper (hovedsageligt terrestriske naturtyper) og en art pd
udpegningsgrundlaget. Afstanden til projektomradet er ca. 570 meter
og rundet afstanden til habitatomrédet og reguleringsprojektets
karakteristika, forventes projektet ikke at give anledning til nogle
negative konsekvenser for arter eller naturtyper pé habitatomrédets
dpegningsgrundlag.

inkerup A Igber ud i Bedsmose &, som igen Igber ud i Sgborg Kanal,
der har sit udigb (ved Gilleleje by) i Natura 2000 omrade nr. 195
(Gilleleje Flak og Tragten). Natura 2000 omradet omfatter
habitatomréde nr. H171 der har de marine naturtyper sandbanke (nr.
1110) og rev (nr.1170), samt marsvin p& udpegningsgrundlaget.

Selve reguleringsprojektet — som behandles i denne ansggning - giver
kke anledning til 2endringer i vandmaengden, vandkemien, den tilferte
maengde P og N der tilfgres fil dette Natura 2000 omréde i forhold fil de
eksisterende forhold. Der vurderes derfor ikke at veere konsekvenser for
Natura 2000 omrédet ved gennemfarelse af projektet.

Hvis »ja« angives hvilken pavirkning, der er tale om.

35. Vil projektet medfare pavirkninger af
overfladevand eller grundvand, f.eks. i
form af udledninger til eller fysiske
@ndringer af vandomréder eller
grundvandsforekomster?

aevnfgr at projektet udelukkende omfatter en regulering af en kortere
griagt vandigbstraekning og ikke andre forhold vedrarende Tinkerup A,
il selve projektet ikke give anledning til 2endrede vandmeengder, ggede
maengder naeringsstoffer eller forurenende stoffer, der tilfgres til
andlsb, sger, havet eller grundvandet.

Der vil i anlaegsperioden vaere behov for at ompumpe vandet, da rarene
skal veere fri for vand nér de skal strempefores.

36. Er projektet placeret i et omréde med
szerlige drikkevandinteresser?

Hele projektstraskningen er beliggende i et omréde med saerlige
drikkevandsinteresser, ligesom der findes flere drikkevandsboringer i
omradet omkring Tinkerup &,

Reguleringsprojektet vil dog ikke pévirke grundvandsdannelsen, eller
age risikoen for forurening af grundvandsressourcen. Alle boringer er
placeret | en sidan afstand fra Tinkerup A (mere en 10 meter) s8
etablering af nyt profll kan foregd uden risiko for boringerne.

Der ingen kendte kortlagte jordforureninger p V1 eller V2 niveau inde
or projektomradets afgraensninger. Ligeledes er omrédet ikke omfattet
af omrédeklassificering.

Projektstraekningen er placeret i et omréde hvord der jaevnligt sker
oversvgmmelser i forbindelse med ekstreme nedbgrshaendelser.
Formélet med projektet er netop at forbygge disse oversvgmmelser
under nuvaerende og fremtidige klimaforhold.

Hvis »ja« angiv om projektet kan forenes med risikostyringsplanen for
omradet.

37, Er projektet placeret | et omrade med
registreret jordforurening?

38. Er projektet placeret | et omréde, der i
[kommuneplanen er udpeget som omrade
med risiko for oversvgmmelse.

39. Er projektet placeret i et omréde, der,
f. oversvgmmelsesloven, er udpeget som
risikoomréde for oversvgmmelse?
Projektet er ikke placeret i et omréde som er omfattet af
risikostyringsplanen for vanddistrikt Sjeelland

|Projektets plaoe@g
0. Er der andre lignende anlzeg eller
ktiviteter | omrédet, der sammen med det
nsggte mé forventes at kunne medfgre en
et samlet pévirkning af miljget
(Kumulative forhold)?
41. Vil den forventede miljgpavirkning
kunne bergre nabolande?
42. En beskrivelse af de tilpasninger,
anseger har foretaget af projektet inden
ansggningen blev indsendt og de pétaenkte
foranstaltninger med henblik pd at undgd,

Der er for nuvaerende ikke kendskab til andre lignende projekter i
omrdet der kan give anledning il lignende miljgpavirkninger og
medfgre en @get samlet pavirkning af miljget.

Der er ikke forhold i projektet der kan berare miljpet I vores nabolande

De vaesentligste miljsgener er tilknyttet anlasgsperioden og omfatter
taj og stav fra entreprengrmaskiner. For at begraenser stgjgenerne vil
anleegsarbejderne udelukkende finde sted i dagstiden i
hverdagsperioder. Ligeledes vil der blive vandet pé arbejdsveje og
arbejdspladser i tgrre perioder for at modvirke stevgener,




orebygge, begraense eller kompensere for
vaesentlige skadelige virkninger for miljget?

43. Undertegnede erklaerer herved pé tro og love rigtigheden af ovenst8ende oplysninger.

Dato: 30. juni 2020 Bygherre/anmelder: Gribskov Kommune, vandlgbsmyndighed.
Vejledning

Skemaet udfyldes af bygherren eller dennes radgiver baseret p& bygherrens viden om eget projekt sammenholdt med de
oplysninger og vejledninger, der henvises til i skemaet. Det forudseettes s&ledes, at bygherren eller dennes rédgiver er fortrolig
med den miljglovgivning, som projektet omfattes af. Bygherren skal ikke gennem preecise beregninger angive projektets
forventede pdvirkninger men alene tage stilling til overholdelsen af vejledende graenseveerdier og angivne miljgforhold baseret
pé de oplysninger, der kan hentes p8 offentlige hjemmesider.,

Farverne »rad/gul/gren« angiver, hvorvidt det pdgeeldende tema kan antages at kunne medfare, at projektet vurderes at kunne
pévirke miljzet veesentligt og dermed vaere VWM-pligtigt. »Rad« angiver en stor sandsynlighed for VWM-pligt og »grgn« en
minimal sandsynlighed for VWM-pligt. Hvis feltet er sort, kan spargsmélet ikke besvares med ja eller nej. VWWM-pligten afgeres
dog af VWM-myndigheden. I de fleste tilfaelde vil kommunen vare VWM-myndighed.

Bygherres eller dennes rédgivers udfyldelse af skemaet er omfattet af straffelovens § 161 om strafansvar ved afgivelse af
urigtige oplysninger til en offentlig myndighed.
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Regulering af Tinkerup A - informationsbrev og hvidbog

Tak for jeres hgringssvar vedr. regu:ering af det offentlige vandigb Tinkerup
A fra Birkedalen til Almevej.

Vi nar i alt modtaget 38 hgringssvar, soim er samlet og besvaret i vedlagte
hvidbog.

Reguleringsprojektet samt hvid:og bliver forelagt Jdvalget for Miljg, Klima
og Kyst den 19. november 2018 med henblik pa at beslutte
reguleringsprojektets videre forlgb.

Udvalgets behandling af sagen kan ses pa Gribskov Kommunens
hjemmeside https://www.gribskov.dk/politik/moeder-og-
referater/dagsordener-og-referater/

GribVand har i hgringssvar meddelt, at der er sat konkrete tiltag i gang,
med henblik pa at Smidstrup Renseanlaeg bliver nedlagt 2019/2020. Det
betyder, at ca. 500.000 kubikmeter vand pr. ar som Smidstrup Renseanlaeg
modtager i dag blive pumpet til Gilleleje Renseanleeg og ikke lzengere ledes
til Tinkerup A. Den konkrete udmelding giver anledning til at genoverveje
det fremlagte reguleringsprojekt af Tinkerup A, jf. dagsordenspunktet.

Reguleringsprojektet har sin egne hjemmesiden, hvor projektets materiale
samt udvalgsbeslutninger ligger. Vi vil opdatere hjemmesiden efter
udvalgsbeslutningen den 19. november og herefter give en status hver den
1. i maned. Ogsa information om at der ikke er nyt om projektet vil fremga.
https://www.gribskov.dk/borger/natur-miljoe-og-trafik/kyst-fredning-og-
natur/soeer-vandloeb-og-draen/vandloeb-og-draen/requlering-at-tinkerup-
%c3%aS-fra-birkedalen-til-almevej

Hvis der er spgrgsmal kan jeg kontaktes pa mail dpete@gribskov.dk eller tlf.
direkte: 7249 6807.
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Med venlig hilsen

Dennis Wolter Petersen
Miljg-/lab.tekniker

Cenzer fur [eknik og Mi'jg
Natur og Vand

Gribskov Kommune

R&dhusvej 3, 3200 Helsinge
Telefon: 72 49 60 00
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Horingssvar

Bemaerkninger

Indstilling

Karin Elsebet Kvist Brun

Avangen 28. 3250 Gilieieje

Som ¢jere 1f ovennaevate ejendom kal vi hermed
gore indsigelse mod projektforslaxets
udgitisfordeling.

1, Vi mener at vores sormerhus ligger "tort" jf.
nedenstdende udklip «f de to afvandingskor'.

Til yderligere dokumentarion herfor vedlegges
landinspekr mdfrerdige: afsetningsy lan (DVR-9.),
dateret 4. maj 2711 Lfier atholdt tvangsauktion
overtog vi ejendommen i 201 1. Der var pabegyndt et
storre udbygnings- /renoveringsprojekt. 1 forvindelse
med forlzngelse af byggetilladelsen slev
afseetningsplanen ndaraejdet. Soklen - pd
bygningsdelen nzrmest den har kote ;.32 {og
Letondakket 5.25;. Sokler pd avrige bygningsafsnit er
ca. 30 - 45 2m hajere.

2, T vor ejertid har vi ikke haft oversvommelser pd
grunden.

3, Vi forventer herefter, at vores ejendom alene bliver
belastet med <n partandel pd 2.000 parter.

-+, Jenerelt synes vi, at projekiforslager er meget
teknisk beskrevet i et sprog, der er vanskeligt
tilgeengeligt for menigmand.

Bente og Hensik Lonstrup

Skausager 30

1. Meddeler at de aldrig i de 43 dr de har boet der, har
haft vandproblemer.

2. Vores grund ligger hojere end nabogrundene langs
den.

Ova Birthe Korsbaek Kristensen

1. Jeg har haft min ejendom siden sept. 1978 og indtil
d.d. har min ejendom aldrig vaeret plaget af
oversvommelse fra den. Ligesom oversvommelse af
grunden kun er sket en gang. Det skete i juli 2007.
Oversvemmelsen skyldtes voldsom regn i 2 dage -
men hovedarsagen md nok tilskrives, at kommunen
fra 1998 og indtil juli 2007 ikke havde oprenset og
grodeskdret &en. Fra 1978 og indtil 1998 blev den
oprenset og grodeskérer 2 gange om 4ret;i maj og
oktober mdaned. I perioden 1928 og indtil 2007 skete
der ingen oprensning ej heller grodeskaring af Aen. I
2016 skete en storre opgravning af den - men i 2017
undlod man at grodeskare. Her i ir var
grodeskzringen meget mangelfuld.

2. T ovrigt er jeg ganske uforstdende for, hvorfor man
ikke holder sig til det tidligere besluttet projekt om at
nedlzegge Smidstrup Rensningsanlag og overflytie

1. Tages til efterreming

2. Tages til efterretning

3. Tages til efterretning.

4. Tages til efterretuing

1. Tages til etterretning

2. Der er ingen dokumentation for pastanden.

1. Der foretages en kontrolopmdling af
sokkelkote pi hus

2. Horingssvaret giver ikke anledning tit
andring af projektforslaget

3. Afventer koutrolopmaling

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
zndring af projeltforslaget

1. Tages til efterretning

2. Nedleggelse af renseanlegget er stadig aktuelt. En &bning krever
enighed med bredejere ellers ekspropriation. og det mener Gribskov

Kommune ikke der er grundlag for.

1. Haringssvaret giver ikke anledning til
wendring af projekiforslaget

2. Der foretages en kontrolopmiling af
terreen pd ejendommen

1. Heringssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget




=

dette til Udsholt Rensningsanlag ligesom den
nedslidte rorledning dbnes. Et lang billigere projekt og
problemet med oversvommelse vil veere Jost tillige
med at kemmunen selviolgelig overholder deres de|
med hensyn til oprensning og gradeskzering hvert
fordr og efterdr,

3. Find en anden mdde 0g mere retferdig made at
finansiere projekret pa.

| Tom Hansen

Birkedalen 20, 3250 Gilleleje

L. Den av projektets berérda A/rsr stréickning var
tidigare en dppen A. Nir beslutades och genomfirdes
rérnedliggningen? Vem tog beslutet och vem
finansierade réredlaggningen?

2. Vem ir digare av den av projektets berdrda Asror
_ strickning? Ar den en del av 5 matriklar eller ir den
_ Gribskov kommuns egendom ref avsnitt 2.87

_ 3. Vilka 4r gillande servimt forhdllande for Avror
strdckningen?
4. Vad var orsaken och argumenten till lodsigares
motstind till det tidigare Orslager att dter 8ppna den
rirlagda delen av Tinkerop A? Jeg ensker indsigt
_ kommunens grundla g for nedleeggelse af det i brevet
_ nh@vate restaurationsprojekt, jfr. Projektforslag
Gribskov kommune Regulering af Tinkerup & fra
Birkedalen til Almevej, afsnit 1.1, stk. 6.

5. Enligt avsnitt 1.2 j projektbeskrivningen "Tinkerup
A er pa projektstrakningen et offentligt vandlgb.
bvorfor Gribskov kommune forestdr almindelig
vedligeholdelse. Vad innebiir kommunens

_ underhélisplikt? *Da vedligeholdelse af rorlagte
offentlige vandlob iht. § 32 i vandlobsloven 1 ikke
omfatter hel eller delvis omlzgning af rerledninger.
har Gribskov Kommune beslutret ar udarbejde et
reguleringsprojekt med et forslag til fordeling at
projektudgifterne blandt de grundejere, der skonnes at
have nytte af moqm:ma:icmm_.nﬂ.mm §24 stk 11
vandlobsloven.” Jeg onsker indsigt i kommunens
overvejelser onikring Bkg. af lov om vandlob § 24, stk
L. Tregulativ f&r Tinkerup & stdr under avsnitt 10 att
regulativet skall tas upp till revision senast & 2001.
Har det skett? Kan Jjag be att f4 alla revisionsindringar
till regulativet.

6. Projektbeskrivningen avsnitt 2.4 beskrivs tilistdndet
for rorstrickningen utfdrligt med bilder och texr, och j
avsnitt 1.1 sista stycket konkluderas att
rorstrickningen &r uttjinad, “Udskiftningen af rorene
sker dels fordi rorstrazkningen er udtjent” Ar det
kommunens ansvar att underhdlla ach utskifta
uttjdnade ror p3 stedckningen? Om s3 Ar fallet borde
projeket endast belastas med merkostnaderna i
_.&Em:mun_m till projektfSislaget, d.v.s, merkostnader

|

7 3. Tages til efterretning

L. Gribskov Kommune har ikke kendskab til dokumenter der forteller
Lvem der har lagt rorene og hvorndr de er lagt og hvem der har
finansieret det.

2. Den rorlagte projektstrekning er ejet af de 5 lodsejere som fremgir
af tabel 5 i afsnit 2.8,

3. Der findes ingen deklaration om udgifisfordeling pa Birkedalen 20

4. Ved indledende samtaler bley det klart at lodsejeren ikke ville have
et dbent vandlob p4 sin ejendom. og argumentet var, at lodsejeren ikke
stolede pd, at Gribskov Kommune ville overhalde sin
vedligeholdelsespligt pa en dben vandlebsstrekning.

5. Ifolge vandlobsregulativet omfatter Gribskov Kommunes
vedligeholdelsespligt ved rorlage strekninger at kontrollere bronde og
sandfang mindst 1 gang arligt og rense op efter behov.

Gribskov Komnmune har jkke foretaget regulativeendringer eller
revideret regulativet efter dets ikrafttraeden i 1998. Hvis den regulering
af Tinkerup A, som netop er i hering, vedtages, skal de nye
dimensioner indarbejdes i st nyt regulativ, nar det gamle skal revideres,

6. Det horer under Gribskov Kommunes almindelige
vedligeholdelsespligt at udbedre enkelte rorbrud p3 offentlige
vandlobsstreekninger, men en hel eller delvis udskiftning af ror pé
offentlige rorlagte vandleb er derimod ikke almindelig vedli geholdelse.
men skal behandles som reguleringssag jf. lov om vandlob §320gen
afgorelse fra Folketingets ombudsmand (FOU nr. 1998.261).
bLntps:/www.retsinforma tion.dkForms/R071 0.aspx?id=2814n

3. Horingssvaret giver jkke anledning til
@ndring af projektforslaget _

L. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget |

_ 2. Heringssvaret giver ikke anledning til _
®ndring af projektforslaget |

_
_ 3. Horingssvaret giver ikke anledning ti}
@ndring af projektforslaget

..#EQ.E%%&ETN?&ES m:_maE.FmE _
@ndring af projektforslaget

_ 5. Heringssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget _

6. Horingssvaret giver ikke anledning til
_ ®ndring af projektforslaget



f5r byte till 100 cm rdr. stbrre bronn samt en
fordjupning av réren med 20 cm imed mera,

7. Avsnitt 2.7.1 stir att ldsa ~ at vandstande i Tinkerup
A ihoj grad er afheengig af de udledte vandimeangder
fra Smidstrup Renseanleg™ samt ™ at de drlige udledte
vandmengder fra udlebet QU1 langt overstiger de
tilforte (drikke)vandmangder til de kloakerede
gjendomme™. I tabell 4 redovisas de drliga
genomsnittliga spildevandsudledninger till 459.690
m3/Ar jamfdrt med tilforte drikkevandsmengder p
130.000 m3/&r en differens pd 329.690 m3/4r eller
71% av den totala mangden spildevand som sldpps ut i
Tinkerup A. Avsnitt 6.1.1 gir det aft lisa *Med en
drsmiddelafstromning pd 4.9 Vs/km? og et
oplandsareal til projektstreekningen pé 4,74 km?2 bliver
den drlige vandmangde, (ekskl. spildevandsbidraget},
som passerer projektstrazkningen 732.455 m3.” Om
man antager att (732.455 m3/4r + 130.000 m3/4r)
862.435 m3/8r dr ett normalt varde for Tinkerup A,
skulle det da racka att byta ut de befintliga ror mot nya
men med samma dimensioner?

8. Tavsnitt 2.7.1 stdr det att lisa ™ Gribskov Komunune
har meddelt, at Gribvand Spildevand AfS har planer
om at nedlegge Smidstrup Renseanlzg” Hur ser
planen ut och vad #r beslutat?

9. Sow jag tidigare skrev i en email adresserad till
Dennis Petersen, adresserades projekt forslaget per
brev 1ill min avdoda far. Jag har gt matrikeln
Birkedalen 20 sedan 1 december 2001 och har inte
mottagit ndgot projekiforslag p& min fasta adress i
Stockholm eller Birkedalen 20. Jag har dessutom hort
att min graune Birkedalen 28 infe har mottagit
projekifdrslaget. Jag misstanker aw ett
felaktigt/gamunalt adressregister har anvints och
formodligen 4r det ddrfdr flera som inte har mottagit
projektforslaget. Med anledning av ovanstfiende, har
projektagaren kvalitetskontrollerad adress listan? sant
har tidsfristen for héringen dndrats?

Brita og Jorgen Rasmussen

Birkedalen 28, 3250 Gillele|e

1. Taugust 2010 blev ¢jendomunen og huset
oversvonunet med vand indendors. Siden har ¢jerne
haevet huset med 20 cm, hvorfor der gores indsigelse
for den okonomiske andel af projektet. Til
horingssvaret er vedlagt ingenierberegning pd
heevning af huset samt udgiftsbilag af samme.

2. Der er lagt dren pd grunden, men da drenudlobet
er i samune hojde som vandspejlet i den er grunden
mod ast altid v&d og ubmgelig eftersr og vinter.
Ejerne ser frem til at Gribskov Kommune vil udbedre
den og sta for okonomien

7. Gribvand Spildevand A‘S har i et haringssvar fra oktober 2018
meddelt, at de senest i 2020 har nedlagt Smidstrup Renseanlaeg og agter
at pumpe ca, 510.000 m3/4r til Gilleleje Renseanleg. :ved denne
forudszetning vil en rerudskifining i samme dimension formentlig veere
tilstrekkelig til at aflede vandinengderne fra oplandet i |
middelsitvationen. Oversvommelser er imidlertid knyttet til
maksimumsituationer, og det er uklart cun ndskiftning af ror med |
samune dimension giver tilstrackkelig statistisk sikkerhed for at undgd
skadevoldende oversvonunelser — ogsa set i lyset af cendret frenutidigt
nedbersmenster.

8. Se svaret pd spergsmdl 7

9. Tom Hansen er kontakeet, ejerforhold og udsendelsesfejl er rettet.

7. Der foretages modelberegning af
konsekvenserne af, at Gribvand
Spildevand A’S afskeerer §10.000 m3/dr,
og en vurdering af, om rordskifining i
samime dimension giver en tilstraekkelig
statistisk sikkerhed for at undga
skadevoldende oversvonmumelser.

8. Se indstilling p4 sporgsmdl 7

9. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

1. Den vedlagte dokumentation for hzevning af huset er i orden, men det
er fortsat nafklaret om huset er haevet tilstraekkeligt. Der er en
skitsetegning ed relative koter pd et bronddzzksel, sokkelkoter samt
vandstand i 4 mv.

2.1 reguleringsprojektet oges Tinkerup A’s vandforingsevne, hvilket vil
mindske hyppigheden af oversvommelser langs vandlobet. Gribskov
Kommune tager initiativ 1il at rejse reguleringssagen men stdr ikke
alene for okonomien.

1. Der foretages en kontrolopmdling af
sokkelkote pé hus

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projekiforslaget




1. Horingssvaret giver ikke anledning til

2. Horingssvaret giver ikke anledning til

3. Heringssvaret giver ikke anledning til

1. Der foretages en kontrolopméling af

2. Horingssvaret giver ilkke anledning til

1. og 2. Der foretages en kontrolopméling
af sokkelkote pa huse og terraen

1. Heringssvaret giver ikke anledning til

2. Horingssvaret giver ikke anledning til

| 6 Anonym henvendelse
1. Mener at Gribvand er skyld i overbelastning af 1. Gribvand Spildevand A/S sattes til en betydelig part i
Tinkerup A, som sommerhusejerne nu skal betale for. | udgifisfordelingen @ndring af projektforslaget
Mener at andre §§ i vandlobsloven kan benyttes.
2. Mener ikke at projektet er godt nok, da haver forsat | 2. Tages til efterretning
vil viere oversveimede efter reguleringen. eendring af projektforslager
3. Overvejer at rive sit hus ned, da vaerdien af huset 3. Tages til efterretning
ikke stdr mal med den part, som er tildelt. @ndring af projektforslaget
7 Julle Mareussen -
Askellet 12
L. Vil ikke anerkende at have nogle vandproblemer 1. Der foreligger ingen dokumentation for pastanden
vedr. Tinkerup 4. Oplyser at have boet her i 18 &r uden sokkelkote pa hus
noget vand i hus og carport. fordi huset er bygget hejt
og ligger tet pd vejen.
2. Aen er meget beskidt og treenger rigtigt meget til en | - Tases ti ;
h = ) = 2. Tages tif efterretning ; :
ordentlig omgang rengoring ®ndring af projektforslaget
] Annette J of Erik Brinkbzek
Skaus-ager 22 og Skaus-ager 24
1. Matr. or. 6¢b, Grunden er tom. Den er pd 1422 m2 1 og 2. Nytteberegningen tager ikke udgangspunkt i en historisk,
og har ikke i de 19 dr Annette Jensen har hatt grunden | stedfunden oversvemunelse. Hvis dette skulle have varet tilfzldet ville
veeret oversvenumet fra den. At oversvenunelsen for det kreve, at der foreld en nojagtig opmaling af alla arealer langs
projektet er 1301,83 m2 — er ikke korrekt. 84 skuile Tinkerup A, som var oversvonunet, da oversvommelsen var pd sit
grunden narmest vare helt oversvommet. Der er hgjeste. Da dette datamateriale ikke foreligger, er nytteberegningen
ingen skur/carport pd grunden. baseret p4 en vandstand, som er beregnet pA baggrund af en model af
. o N ekt vandlabet og det omgivende terrzen. Uanset om der er skur eller ej er
= ??:.. ar. 6ca. Over w«.a:Eﬁ_m.a Tor projektet er nytten ens, idet vagtningsfaktoren er den sanune for have som for
anfort il 1193,43 m2. Dette er ikke korrekt. Det er carport/skur.
max. 300 m2. Grunden er pd 1922 m?2 og der er hus pa
grunden, som er placeret hojere end den kotehojde,
somn der har vaeret brugt i skemaet. Huset har aldrig
vaeret oversvenunet i de 19 4r, vi har haft det. Det
bliver det heller ikke pd grund af kotehojden. Vi har et
anneks, der ligger 8 m fra &en. Det har vaeret
oversvormnet for 11 &r siden, og da var
oversvammelsen pd ca. 300 m2 og ikke 1193 m2.
9
tidligere ejere af Skaus-ager 29
1. Vil henlede Gribskov Kommunes opmzerksomhed 1. Ejerforhold er rettet.
pa at vi IKKE er ejere af Skaus-ager 29 mere. Jeg gir endring af projektforslaget
ud fra at de nye ejere har modtaget information fra jer,
de star endnu ikke pd jeres excel ark.
2. Pépeger at fordelingen af parter ud fra ef helt 2. Nytteberegningen tager ikke udgangspunkt i en historisk, stedfunden | 2 oo ¢ of projektforslaget
rationelt mwcmﬂ::a - ndr man mam ved den og oversvommelse, Hvis dette skulle have veerer tilfaeldet ville det kigeve,
grundene - og ikke ud fra beregninger bag en at der foreld en nojagtig opmdling af alla arealer langs Tinkerup A, som
computer. tike giver mening i fordelingsnoglen, var oversvommet, da oversvommelsen var pd sit hojeste. Da dette
mmm.&w: det er E ms. en risiko for vandskader pa datamateriale ikke foreligger. er nytteberegningen baseret pd en
huset/grunden i moGEn_m_.mm Ena.ﬁ den skulle lobe ) vandstand, som er beregnet p4 baggrund af en model af vandlobet og
over. Si maske der ogsd i dette tilfeelde har sneget sig | ot omgivende terraen, Det nyeste beregningsgmindlag er benyttet.




gammel data ind?

Flemming Boseruj

1. Undertegnede er ikke enige i de beregninger ang.
nytteberegninger samt ansvaret for dens historie og
udnyttelse. Hvor kommnunen vil leegge en udgift pa et
meget lille antal borgere der tilfaeldig bor i nzrheden
af den, virker pd imig totalt uretferdigt. Jeg henholder
mig til en samlet uddybelse af sporgsmal til de
ansvarlige for reguleringsprojekt og forventer svar.

11

Pa vegne af med ejerlav Smidstiup By, Blistru
matr.nr.: 6bs, 6bt, 6bu. 6bv, 6bx. 6by, bz, b,

6be, 6ca, 6¢b og 6ce

1. Som udgangspunkt er vi positive over for
gennemforelse af et projekt, der vil minimere
oversvenunelses-risikoen for vore nzvite
medlemmers huse, skure/carporte og haver.

2. Desverre 104 vi meddele, at
omkostningsfordelingen, der er fremsendt tif vore
medlemmer som bilag 5, er aldeles vacceptabel for
vore Imedlemmer.

2a. Matr.nr. 6bt. Sarbidraget for dette hus bedes
fjernet fra fordelingsregnskabet, i det dette hus har
laveste punkt i kote 4,75, huset har en loftet sokkel pd
35 em - og tillige blev huset ikke (det var ikke i
neerheden af at blive) oversvommet ved 100-4rs
oversvominelsesheendelsen, der indtraf 7./8. juli 2007
— og ¢j heller ved senere oversvommelser i juni 2009
0g 2010. Huset er sdledes allerede i dag ikke i
risikozonen for oversveminelse, da koten pd
indtreengen af vand i huset er pd minimum 5,00.

2b. Matr.nr. 6bz. Serbidraget for dette hus bedes
fjernet fra fordelingsregnskabet, i det dette hus har
laveste punkt i kote 4,89. I forn@vnte kote er endnu
ikke indregnet effekten af husets sokkel, hvilket
bevirker, at huset allerede i dag har en stor margin til

| oversvotnmelse. Tillige blev huset ikke (det var ikke i

nwrheden af at blive) oversvommet ved 100-4rs
oversvonunelseshandelsen, der indtraf 7./8. juli 2007
- og ¢j heller ved senere oversvommelser i juni 2009
og 2010. Huset er sdledes allerede i dag ikke i
risikozonen for oversvenunelse, da koten pa
indtreengen af vand i huset er pd minimum 5,00.

2¢. Matr.nr, 6cc. Serbidraget for dette lius bedes
flernet fra fordelingsregnskaber, i det dette hus har
laveste punkt i kote 4,67. Huset har en sokkel pd 30
cin - og tillige blev huset ikke (det var ikke i
narheden af at blive) oversvonunet ved 100-drs
oversvornmelseshandelsen, der indtraf 7./8. juli 2007
- og ¢j heller ved senere oversvommelser i juni 2009

0g 2010. Huset er séledes allerede i dag ikke i

1. Det tages til efterretning at grundejeren ikke er enig i

projektforslagets nytteberegningsgrundlag, som er detaljeret begrundet

og beskrevet i projektforslagets afsnit 6.

1. Tages til efterretning

2a, 2b og 2c. Nytteberegningen tager ikke udgangspunkt i en historisk,
stedfunden oversvommelse. Hvis dette skulle have veret tilfeldet ville
det kreve, at der foreld en nojagtig opmaling af alla arealer langs
Tinkerup A, som var oversvemmet, da oversvommelsen var p sit
hejeste. Da dette datamateriale ikke foreligger, er nytteberegningen
baseret pd en vandstand, som er beregnet pd baggrund af en model af

vandlabet og det omgivende terren.

1. Heringssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

L. Horingssvaret giver ikke anledning til
&ndring af projektforslaget

2a, 2b og 2¢. Der foretages en
kontrolopméling af sokkelkote pd husene




risikozonen for oversvommelse, da koten pd
indtrzengen af vand i huset er pd minimum 4.95. Ifolge
fordelingsregnskabet udgor huset et areal pd [45,54
m?2 — imidlertid er storrelsen pé huset kun ca. 65 m2, i
det et storre areal tattest pd den bestdr af en havestue
med flisebeleegning lagt direkte ovenpd jorden. Det
kan veere sidstnevnte, der har snydt sagsbehandleren i
Orbicon.

3. Ifolge projektforslagets side 42 vaerdiansattes
mindsket oversvonumelse af havearealet til 4,4 parter
pr. m2 i det det antages, at bl.a. hver m2 af
sommerhushaverne er opdyrket med spisekartofler.
Imidlertid er sonunerhushaver kendetegnet ved, at der
er anlagt greesplener. Disse anses ikke — ved
kortvarige oversvenunelser — at vre udsat for nogen
form for verdiskade. Persouligt har undertegnede
ammnodet om erstatning fra kommunen ved flere af
oversvommelserne — og er hiver gang blevet afvist.
Derfor antages det, at kommunens tidligere
veerdiansattelse til ke. 0 pr. m2 fortsat er gaeldende.
Alene pd baggrund af fornevnte bedes bidraget for
sparet oversvermmelse af skure/carporte og haver for
vore 12 matrikler verdiansettes til kr. 0 — og derfor
fjernes fra fordelingsregnskabet.

4. Som det fremgdr, er Tinkerup A ikke malt serskilt.
Det er vores opfattelse, at afstromningen (af nedbor)
ikke kan baseres pa gennemsnittet af to helt
uvedkommende &er, der har sd forskellige
afstromninger, men ma males konkret p& Tinkerup A.
sdfremt nedborsafstremningen skat indgé i noget
fordelingsregnskab.

5. Da oplandet er p& 4.740.000 m2 og der falder 0,7
m3 pr. m? giver dette en samlet nedbersmeengde pd
3.318.000 m3. Orbicon antager, at 732.455 m3 bliver
afledt via Tinkerup A - svarende til ca. 22 % af
nedbaren. For at f4 taliene ned i “ojenhejde , svarer
dette for en grund p& 1.266 m2 (undertegnedes) til, at
der antages at blive afledt ca. 195 m3 pr. &r.
Tilsvarende antager Orbicon, at en grund af samme
storrelse beliggende i den anden ende af oplandet
(altsd ca. 2 km fra den) tillige afleder 195 m3 pr. ar til
den. Den af Orbicon beregnede afledning til den fra
matriklerne forekommer helt absurd, i det bestyrelsen
anslar, at der generelt overhovedet ikke foregir nogen
form for nedsivning af vand til den fra matriklerne.
Kun ganske f& matrikler har fungerende draen tif den
(de fleste dreen er for leengst tilstoppede, da de er fra
tiden for sommerhus-udstykoingen). Dog skal det
rettelig navnes, at der forekommer enkelte fellesdraen
i de til den tilstodende grundejerforeninger, hvorfra
der udledes vand til den - for vores
grundejerforenings vedkommende antages det, at vi
maksinalt kan lastes for en gennemsnitlig daglig
udledning pd ! m3 pr. dag, svarende til en partsdel pd
kr. 1.226 i alt.

6. Det er bestyrelsens vurdering, at Gribvand og

3. Da det ikke kan afvises, at (andre) grundejere kan dyrke sjxldne /
veerdifiulde planter eller have en anvendelse af det ubebyggede areal,
som i tilfrelde af en oversvommelse bliver odelagt, er det i dette
prajektforslag valgt at beregne en nyite baseret pd 4.4 parter pr. m2.

Gribskov Konununes tidligere verdifastszttelse pa kr. 0 pr. m2
begrundes i, at kommunen ikke anser sig selv for at vare
erstatningsansvarlig.

4. Se svaret pd spargsmél 5 nedenfor

5. Der er i horingssvaret ikke taget hojde for fordampningen. Iflg. DMU
og DMI kan drsmiddelnedboren i perioden 1971-1998 opgores til ca.
700 mun, drsmiddelfordampningen tif ca. 550 mm,
Arsmiddelafstremningen til ca. 150 mm, og vandbalancen (nedsivning
11l gmadvandet) til ca. -30 - 20 mm §f.

hitp:/www.dom.dk’l _videw!? publikationer/3 fag, appo:te:/ia)
£246_kort. pdf

En arsmiddelafstromning pd 150 mm svarer med et opland pa 474 ha til
en samlet afledningsniengde via Tinkerup A pd 711.000 m3. hvilket er
meget tet pd reguleringsprojektets vurdering p4 732.455 m3. som er
baseret pd vandferingsmalinger fra 2 nerliggende vandlob. DMU og
DMI vurderer at grundvandsdannelsen (vandbalancen) er litle og tt pd.
nui i omrddet. Det vurderes derfor berettiget at antage, at der fra en
grund p& 1266 m2 afledes ca. 1935 m3 pr. 4r til Tinkerup A, hvilket
svarer til ca. 154 mm pr. &r.

6. Pdstanden er ikke dokumenteret eller sandsynliggiort

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
zendring af projektforslaget

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
=ndring af projektforslaget

5. Horingssvaret giver ikke anledning til
andring af projekiforslaget

6. Horingssvaret giver ikke anledning til




Gribskov Kommnune ( omnlnzlmmo veje) tilsammen star
for ner ved 98 % af den samlede afstromning i den,
hvilket ber/skal afspeje sig i udgiftsfordelingen.

7. Det skal i ovrigt bemeerkes, at der efter vores
opfattelse er fejl i beregningen i fordelingsregnskabet,
i det den samlede vandafledning i den bestdr af:
Drikkevand udledt via spildevandsudiedning ca.
130.000 m3 + nedbersmengde, 732.455 m3 (hvoraf
ca. 329.690 m3 afledes som uvedkomnende vand via
rensningsanlaegget) = samlet afstramning i den, ca.
862.455 m3. Gribvands andel udgoer 459,690 m3 /
862.435 m3 = 53,3 % (og ikke som opgjort i
projektforslaget 38,6 %). Gribskov Kommunes andel
udger rettelig 29.505 m3 / 862.455 m3 =34 % (i
stedet for 3,9 %%). Gvriges andel udger 373.260 m3 /
862.455 m3 = 43.3 % (i stedet for 57.5 %).

8. Den forste reelle oversvommelse fandt sted den
7./3. juli 2007 (og dagene derefter). Arsagen til denne
oversvoumunelse kan ses med udgangspunkt i, at
komumunen adskillige foregiende 4r havde undladt at
foretage oprensning af den, hvorfor &en var tilproppet
med grene / grode (vandpestblomstring) m.v., der blev
skyllet hen til reforingen. Samtidigt regnede det
kraftigt i vafbrudt 24 timer, hvorefter
rensningsanleggets mange pumpestationer fra “nar
og flern ” arbejdede pd hojtryk med at pumpe
kloakvand inkl. massive meengder af uvedkommende
vand frem til rensningsanlegget. Rensningsanlegget
kunne ikke folge med, hvorfor det var nadvendigt at
pumpe store dele af kloakvandet urenset ud i den.
Rensningsanlegget vil nonnalt kunne forsinke noget
af kloakvandet, men renspingsanlegget var nzrmnest
sat ud af drift. Det var kommunen, der dengang stod
for rensningsanleegget. Kommunen havde ej heller
dengang sorget for, at matrikelejere med ulovlige
“fejltilslutninger ™ blev opsporet 0g stoppet i deres
ulovligheder ~ dette ville mdske have kunnet redde
nogle af sommerhusene for oversvominelse.
Nedbersimzngdeme var dog 54 betydelige, at disse mé
betragtes som en 100-&rshaendelse. Kommunen tog
desveerre ikke ved lere af begivenheden i 2007 - og
fortsatte kuiymen med ikke at oprense den. hvorfor
der igen i 2009 og 2010 var massive oversvanunelser,
bl.a. ved tilstopning af ror nedstroms Almevej
(komununens folk var af den opfattelse, at hvis man
flernede risten foran rerindlobet ved Birkedalen,
kunne vandet lebe uhindret ind i rorene (det var i
hvert fald, hvad undertegnede engang fik oplyst ved
opringning til kommunen). Efterfolgende er der ikke
forekomunet oversvemmelser, i det kommunens
oprensning nu fungerer tilfredsstillende —
merkverdigt nok forbedredes situationen merkbart
neesten samtidigt med, af Gribskov Vandlobslaug blev
stiftet — laugets formdl er bla. at vaere en modvaegt til
kommunen for sa vidr angédr vedligeholdelse af
offentlige vandlob.

7. Det er ikke sandsynliggjort. at de 329.690 3 er en del af den
samlede Arlige nedborsmengde pd 732.455 m3. Indtil dette er
sandsynliggjort, ma det antages at den drlige afstromning i den bestdr af
ca. 732.455 m3 (ud fra vandforingsmalinger samt ud fra DMUDMI-
kort) + ca. 439.690 m3 (mélt af Gribvand Spildevand A/S, hvoraf ca.
130.000 m3 er drikkevandsandelen)

8. Tages til efterretning

endring af projektforslaget

7. Heringssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget

8. Horingssvaret giver ikke anledning til
&ndring af projekiforslaget




9. Gribskov Kommune har meddelt Orbicon, at de
vierste oversvonunelser, som er registreret, udede <n
vandstand i kote 4.75. Vi formoder, at denne
vandstand blev mdlt i juli 2007,

10. Alternative losningstorslag:

10a. Losningsforslag 1. Kommunen har tidligere
forsogt at dbne den ved frivillige aftaler med 5
lodsejere. En af lodsejerne endte med at sige nej tak til
Abningen (sikkert fordi kompensationsbelobet for
manglende dyrkningsmulighed af randzonen op mod
den fritlagte & var alt for beskedent). Derfor anmodes
komumunen om at tage kontaks til ejerne af matr. or. 5h
Hagendrup By, Grested og matr. nr. 7 Higendrup By,
Grested, med henblik pd at tilbyde kob af sd meget
Jjord incl. tilstodende randzone, der er behov for til en
abning af den — alt 1 alt udgor arealet ca. 0.5 ha. Der
bor tilbydes en s8 paen pris, at ejerne ikke vil takke
nej. Losningsforslag 1 anslds at kunne gennemfores
for en samlet projektpris pd 500 — 700 t.kr., der i
lighed med det oprindelige dbningsprojekt ber
afholdes af Gribskov Kommuue ¢ Gribvand.

10b. Losningsforslag 2. Sdfremt losningsforslag 1
ikke kan gennemfores toresldr bestyrelsen alternativt,
at rorene bibeholdes i jorden under matr. nr. $h
Hégendrup By, Greested, men at rorene efter skellet
graves op — og den drejes ind pd kommunens matr. ar.
2f Strand Esbonderup By, Greested og folger skellet
med passende afstand - og heane ved Almevej
knzkker den s4 tilbage igen med henblik pa at fa
forbindelse med roret under Almevej. P4 kommunens
matr. ur. 2f Strand Esbenderup By, Greested. anlegges
desuden et overlobsbassin, der kan bringes i brug.
sdfremt der bliver forstoppelse i rorene nedstroms
Almevej (det der haendte i 2009 eller var det i 20107).
Naturligvis kan den rorforte strekning sa fortsat
stoppe til. Der bor derfor monteres en sladrehank, der
aktiveres ved for hej vandstand — derved vil
civilforsvaret hurtigt kunne tilkaldes. Selvom de
tilbageblevne ror har en dimension p4 60 cm antages
gennemstromningskapaciteten at vere tilstrekkelig,
dels fordi denne er vasentlig mindre end Orbicon har
regnet med og dels. fordi det antages, at Gribvand
endelig er pibegyndt sporing af uvedkommende vand
til kloaksystemet. Losningsforslag 2 anslds ligeledes
at kunne gennemfores for en samlet projektpris pg 500
— 700 t.kr.

9. Den pdgexldende medarbejder kan ikke huske om vandstanden bley
malri 2007

10a. Arsagen til at en af grundejerne endte ined at sige nej tak til
dbningen var ikke et manglende kompensationsbelob. men en frygt for,
at Gribskov Kommune ikke ville vedligeholde den dbne

vandlobsstrakning tilstraekkeligt til at sikre rorudlab fra draenledninger.

10a og 10b. Gribskov Kommune har fremlagt det foreliggende
projekrforslag i offentlig horing. Hvis andre onsker ar fremlagge
alternative losningsforslag, anmodes de om at indsende et
reguleringsprojektforslag til vandlebsmyndigheden i Gribskov
Komumune med et forslag til udgiftsfordeling.

9. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

10 a og 10b. Horingssvaret giver ikke
anleduing til zendring af projektforstaget

Annette og Johnuv Miltoft

Birkedalen 30, 3250 Gilleleje

Generelt:

1. Kommunen har som jeg tolker vandlebsloven,
pligten til at vedligeholde den, desuagtet indsigelser
fra lodsejere, der ligger pd til den. Disse indsigelser
har, som det oplyses, tidligere veeret en udfordring og
hindret gennemforelse af tidligere vedligeholdelse- og

1. Ifolge vandlobsregulativet omfatter Gribskov Konununes
vedligeholdelsespligt ved rorlagte strekninger at kontrollere bronde og
sandfang mindst 1 gang &rligt og rense op efter behov. De konstaterede
skader pd rorene pé strzkningen fra Birkedalen til Almevej vurderes
ikke at have sammenhzng med evt, manglende vedligeholdelse. Der er

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
tendring af projektforslaget




renoveringsarbejder. Har kommunen hermed tilsidesat
vedligeholdelsespligten? og forsoger kommunen nu at
fé lodsejerne til at betale for den manglende
vedligeholdelse?

2. Projektbeskrivelsen side 16 viser
inspektionsbilleder af rorforingen op til og under
Almevejen. Billederne er omtalt med indikationer for
forskydninger(rorbrud) af klasse 3 og med hoj risiko
for kollaps og har et akut renoveringsbehov!! Men
billedeme er mere end 10 &r gamle og der omtales hoj
risiko og akut behov! Hvorledes heenger det lige
sammen? Denne viden kan man da ikke sidde
overhorig. men alligevel er der ikke sket noget i de
senest 10 dr

3. Og hvorfor er projektet ikke sat i veerk allerede for
mange 3r siden efter Orbicons handlingsplan 200377
Projektet har veret undervejs gennem mange ar!
Hermed har man udsat ordinzer vedligeholdelse med
yderligere folgeskader af rorferingen, nu til skade for
lodsejerne!!

Teknisk:

4. Projektet omtaler en udvidelse af rordimensionen til
100 cm diameter! Athjzlper det problemet. hvis
rorforingen pd den anden side af Almevejen ikke kan
aftage den ogede vandmeengde
(flaskehalsproblematikken)??

5. Hvorfor er der ikke tidligere foretaget den
nodvendige tilpasning af dens dimensioner?
Oversvemmelsesproblematikken har veerer kendt
gennem mange ar og der har varet flere tillob til
udbedringer!! Hvorledes har det veeret muligt for en
enkelt lodsejer (gardejeren) at hindre til forsog pd
udbedringer?

6. Vandlobsloven omtaler nyttevardi og betaling
herfor! Men hvorfor skal en rekke lodsejerne, der
belemres med overfladevand fra hojere liggende
lodsejerne, blive sorteper og std med shutregningen
alene?

7. Der omtales betaling for nyttevierdien! Men
hvorledes er tildelingen af parter sket? Med
udgangspunkt i gamle kotekort, der ikke har hold i de
faktiske forhold ?7 f.eks. ligger Birkedalen 30
gennemsnitlig 75 — 90 cm hojere end naboen
Birkedalen 18, men er tildelt samme antal parter som

tale om kontinuerte rerbrud af klasse 3 (og klasse 4). Sddanne skader i
toppen af en lzengere rorlagt vandlobsstreekning er indikation pa at
rorene er udtjente.

2. Der har veret en del forslag igennem de sidste 10 4r. Der har veret
tale om at vende vandstromunen mod nord, der har varet tale om at
Gribskov Kommune og Gribvand Spildevand A/S skulle deles om
udgifterne til at dbne projekistrekningen. Et forventet men usikkert

tidspunkt for nedleggelse af Smidstrup Renseanlaeg samt modstand fra
en bredejer om frileggelse af den rorlagte straekning har veeret drsag til _
at projektet blev sat i bero. Nogle af tiltagene er politisk bestemt og kan
findes pd kommunens hjemmeside.

3. Det vurderes at udsat ordinzr vedligeholdelse iht.
vandlobsregulativet ikke har bidraget til de skader {rorbrud af klasse 3
og 4 samt forskudte samlinger) som TV-inspektionen har vist. Skaderne
pd betonrorene vurderes at vare aldersbetingede og skyldes
sandsynligvis en gradvis nedbrydning af tilslagsmaterialerne i betonen.

4. Konsekvensanalysen i projektforslagets afsnit 5 er gennemfort med
de nuvaerende regulativinessige dimensioner pd sivel dbne som
rorlagte strekninger af Tinkerup A og den nedstrems beliggende
Bedsmose A. Konsekvensanalysen viser, at der ikke er
flaskehalsproblemer pé streekningen nedstroms projektsirekningen, da
rerene her ligger med bedre fald.

[
5. Se svaret pa sporgsmal 3.

6. Lavere beliggende ejendomme kan iflg. Vandlobslovens §6 ikke
modszatte sig at modtage vand fra hojere beliggende gjendonune. De
lavere beliggende ejendomune har dermed — alt andet lige - en storre
risiko for at blive oversvemumet end de hojere liggende og dermed en
storre nytte af et projekt, som mindsker oversvommelsesrisikoen end de
hojere beliggende ejendomume.

Det er ikke korrekt at de lavereliggende lodsejere skal std med
slutregningen alene. Der er i udgiftsfordelingen baregnet sével
oversvonunelsesmaessig nytte, afvandingsmassig nytte og
rorlegningsmaessig nytte samt medbenynterbidrag fra Gribvand
Spildevand A/S og Gribskov Komumune.

7. Tildelingen af oversvonunelsesmzssige parter er sket ved en
modelberegning af vandstanden i &en for og efter projektgennemforsel.
Disse vandstande er overfort 11l det omgivende terren ved anvendelse
af den nyeste tilgengelige digitale terranmodel.

2. Heringssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektiorslaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

5. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projekiforslaget

6. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

7. Der foretages en kontrolopmdling af
terreen pd ejendonunene




Birkedalen 28.

8. Vi har aldrig haft vand p& grunden og ej heller i
bygningen. $4 vares nytteveerdi er tet pd 0 parter.

Forslag til projekigruppen:

Afsaet et par timer og tag ud og kig pa de
grundstykker, som I mener. har nytteveerdi ved
projektet. Flere bygninger er hazvet i forhold til det
oprindelige byggeri. Flere grundstykker ligger hajere
end anfoert i projektforslaget. Afdekning af de
grundstykker som tilforer den ragregnvand. Overvej
alternative/supplerende aflastningsarbejder, f.eks.
hojvandslukker.

9. Alt i alt et projekt med mange lese ender og
vatklarede spergsmél!

10. Generelt et projekr, hvor darlig og udsat
vedligeholdelse, efter min vurdering. nu forsoges
gennewnfort under dekke af vandlobsloven og brugen
af "nytteveerdi” begrebet.

11. Alle lodsejerne tilknyttet de berorte
grundejerforeninger, bor bidrage skonomisk til
projekret, dog med sterre bidrag fra kommunens og
Gribskov Spildevands side, da disse 2 instanser. beerer
et stort ansvar for de nuvarende forhold.

8. Nytteberegningen tager ikke ndgangspunkt i en historisk, stedtfunden
oversvommelse. Hvis dette skulle have vaeret tilfeeldet ville det kreeve,

at der foreld en nojagtig opméling af alla arealer langs Tinkerup A, som _
var oversvemnmet, da oversvemmelsen var pa sit hojeste. Da dette
datamateriale ikke foreligger, er nytteberegningen baseret pd en
vandstand, som er beregnet pd baggrund af en inodel af vandlobet og

det omgivende rerraen. P4 denne méde er det beregnet hvem som har
nytte af at kapaciteten af vandlobet oges og oversvemmelsesrisikoen _
mindskes.

9. Tages til efterretning

10. Se svaret pd sporgsmdl 3

11. En solidarisk ndgiftsfordeling, hvor alle bidrager til projektet er kun
mulig, hvis alle grundejere er enige og skriver under pa en forligsaftale.

Gribskov Kommune og Gribvand Spildevand A/S barer intet ansvar for
den aldersbetingede nedbrydning af betonrorene. Gribskov Kommune
og Gribvand Spildevand A/S er allerede sat til en betydelig part i
projekiforslagets udgiftstordeling.

{. Matriklen Skaus-Ager 29 er etableret med dren
rundt om bebyggelsen og regnvand bliver som
lovmzessigt foreskrevet ledt til faskine pd matriklen.
Drxnet betyder, at grunden og huset ikke bliver
belastet af oversvornmelser. Faskinen fungerer sa
regnvandet bliver udledt lovligt og dermed ikke
belaster kloaksystemet. Beregningen af vores
okonomiske andel af projektet (100.000 parter=44.000
dkr.) er ifolge kommunens Lise Valund beregnet med
baggrund 1 uyttevardien af en eventuel regulering af
den. Dette mé vi klart gore indsigelser imod, da der pd
vores grund er taget hajde for oversvomimelser og
ndfort de foranstaltninger, der ogsa ifht. loven er
pakraevet. Med baggrund i historikken om
oversvomumelser pd matriklen samt de tiliag der er
foretaget pd grunden, kan og vil vi ikke acceptere den
okonomiske belastning kommunen har forelagt os i
det fremsendte opleg.

2. Efter henvendelse til Gribskov Kommnune, er det
blevet os bekendt. at storstedelen af problemet med
aversvommelser fra Tinkerup A, kan tilbagefores til
ulovlig udledning af regnvand il kloaksystemet.
Udsagnet kommer fra kommunens medarbejdere. der
ogsd understotter det faktuin, at Rensningsanlzgget

1. Formalet med et omfangsdraen er ikke at hindre oversvonunelser fra
et vandlob. men at seenke grundvandsstanden, s& grundvandet ikke
treenger ind gennem husets fundament. Det er derfor ikdke korrekt nar
det haevdes, at omfangsdrrenet er drsag til at grunden og huset ikke
bliver belastet af oversvommelser fra Tinkerup A.

Nedsivning af regnvand i en faskine pd grunden, s det ikke belaster
kloaksystemet, er heller ikke et tiltag. som mindsker
oversvenumnelsesrisikoen fra en 4, som gir over sine bredder.

2. Det er karrekt at en del af drsagen til at rensningsanlegget udleder
mere vand end det som de tilslurtede ejendomine maodtager i form af
drikkevand kan skyldes ulovlig udledning af regnvand til
kloaksystemet, men en anden forklaring kan veere indsivends
grndvand gennem utatte kioakledninger.

8. Der foretages en kontrolopmaling af
sokkelkote pd hus

9. Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projekiforslaget

10. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

11, Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projekiforslaget
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kan hdndtere den mangde vand der kommer fra den
daglige husholdning i omradet. Problemerne i omrddet
opstdr i de perioder, hvor der falder meget regn f.eks.
ved skybrud, hvor Rensningsanlzgget ikke kan folge
med de store meengder af vand. At Rensningsanlegget
ikke kan folge med ndr det regner, understotter
behovet for, at kommunen for et eventuelt projekt som
dette bliver vedtaget, ma tage ansvar for, at finde frem
til de matrikler der ulovligt udleder regnvand og
dermed er hoveddrsag til, at dette projekt skal
gennemfores. Det er urimeligt, at projektet som det er
fremsendt den 27. juli 2018, pAleegger ganske fA
matrikler at finansiere foranstaltninger. der skal
demme op for andre mairiklers ulovligheder. Alts3
der er urimeligt mange matrikler der overhovedet ikke
bliver skonomisk belastet til trods for, at disse
muligvis er hoveddrsag til, at projektet skal
gennemfores. Det betyder maske ogsd, at der om
ganske fA ar, igen kan komme et lignende projekt, da
synderne slipper uden konsekvens, og derfor ikke ser
nodvendigheden i at zndre deres adfrerd - og
ulovlighederne kan fortsaette i det uendelige.

3. Ifolge informationer p4 konununens hjemumeside
forventes Rensningsanlegget lukket i 2020/21.
Derztter burde Tinkerup A ikke lengere bliver
belastet af vand fra anleegget - men alene af dens eget
kredslob og eventuelt ulovligt udledt regnvand.
Betyder dette sd, at den investering der nu skal
foretages og finansieres af de fi - ikke har nogen
veerdi om 2 til 3 &r, da mengden af udledt vand vil
falde betydeligt? Hvis vi har forstiet konsekvensen af
en lukning af Rensningsanlegget korrekt, mé detee
vare endnu et tyngende argument imod det urimelige
i. at gennemftore det fremsendt projekt i den form der
er lagt op til.

4. Da vi er nye ejere af matriklen, har vi naturligvis
mdtte indhente historik hos svel naboer og andre, der
har kendt til forholdene i omrddet igennem mange ar.
En af de informationer vi er faldet over, er den
kendsgerning, at kommunen har flernet/sparet den
oprensaning af 4lob, der tidligere har fundet sted. Uden
denne oprensning. bliver dlobene over tid vasentligt
mere belastede og projektet her, er klast et forsog pa,
at vaelte omkostninger der tidligere har belastet
kommunen over pa borgerne - og i projekt Tinkerup A
- i en heht urimelig fordeling.

Vita Pedersen

Birkedalen 42 2nb

1. Jeg havde vand min have ca. 2 &r efter jeg kobte
huset har aldrig haft vand i huset, vandet kom fra
naboerne efter at Jorgen og Britta har fiet loftet huset
har jeg ikke haft vand i haven (ejet huset i 10 &r). Jeg
forstdr ikke hvorfor jeg skal betale jeg hay ikke vand i
haven. Det 1nd jo vaere sidan man finder vd af hvem

der skal betale og hvem der ikke skal betale ellers

I projektforslaget er der taget hejde for dette forhold ved at tildele
Gribvand Spildevand A/S en forholdsmessig part for de samlede
vandmangder, som udledes fra rensningsanlegget, nagtet at en del af
denne vandinzngde mdtte bero pa ulovlige tilslutninger af
overfladevand.

3. At rensningsanlzgget lukkessflyttes andrer ikke pd behovet for at
udskifte de nedbrudte ror pa projekistrekningen. Gribvand Spildevand
ASS har i et horingssvar fra oktober 2018 meddelt, at de senest i 2020
har nedlagt Smidstrup Renseanleg og agter at pumpe ca. 510.000 m3/ar
il Gilleleje Renseanleg. Med denne forudsztning vil en rorudskifing
i samme dimension formentlig vare tilstreekkelig til at aflede
vandmengdere fra oplandet i middelsituationen. Oversvonunelser er
imidlertid knyttet til maksimumsituationer, og det er uklart om
udskiftning af rer med samme dimension giver tilstrekkelig statistisk
sikkerhed for at undgd skadevoldende oversvommelser — ogsd set i lyset
at eendret fremtidigt nedborsmenster.

4. Holge vandlebsregulativet omfatter Gribskov Komimunes
vedligeholdelsespligr ved rorlagte straekninger ar kontrollere bronde og
sandfang mindst 1 gang drligt og rense op efter behov.

De konstaterede skader pé rerene pd streekningen fra Birkedalen til
Almevej vurderes ikke at have sammenhzeng med evt. manglende
vedligeholdelse af den dbne del af Tinkerup A. Der er tale om
kontinuerte rerbrud af Klasse 3 {og klasse 4). Sddanne skader i toppen
af en lengere rorlagt vandlebsstrekning er indikation pé at rorene er
udtjente.

3. Der foretages modelberegning af
konsekvenserne af, at Gribvand
Spildevand A'S afskeerer 510.000 m3/ar,
og en vurdering af, om rerudskifining i
samune dimension giver en tilstrekkelig
statistisk sikkerhed for atundgs
skadevoldende oversvommelser.

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

1. Nytteberegningen tager ikke udgangspunkt i en historisk, stedfunden
oversvommelse. Hvis dette skulle have veeret tilfreldet ville det kreeve,
ar der foreld en nojagtig opmdling af alla arealer tangs Tinkerap A, som
var oversvemuet, da oversvommelsen var pé sit hojeste. Da dette
datamateriale ikke foreligger, er nytteberegningen baseret pd en
vandstand, som er beregnet pd baggrund af en model af vandlobet og

| det omgivende terraen. P4 denne méide er det beregnet hvem som har

1. Der foretages en kontrolopmdling af
sokkelkote pd bus




forstér jeg ikke hvorfor alle ikke skal betale?

2. Har alle under Smidstrup Vaadvark orden pd deres
hus og gmnd, er det noget Gribskov Kommuge ved?

3. Jeg far at vide at der er ingen garanti pa at vand
problemer forsvinder, ikke nok med at jeg skal vare
med til at betale for noget jeg ikke setv har problemer
imed, der findes heller ikke garanti pa det. Vi taler om
iine penge og ikke jeres.

4, Den vej som gér ned til mit hus gdr ned af bakke,
vejen er ved at blive odelagt af regnen fordi vandet

ikke kan komme vaek der findes ikke en brend hvor
vandet kan lebe ned i, det kunne man jo kigge pa.

nytte af at kapaciteten af vandlobet ages og oversvemmelsesrisikoen
mindskes.

2. Spergsmdlet er ikke relevant for projektforslaget.

3. Det er projektejerens bedste overbevisning at
oversvomunelsesproblemerne mindskes ved gennemforsel af
projekeforslaget. Ingen kan imidlertid give garantier. nér forholdene er
afheengige af natureng kraefter (skybrud mv. )

4, Tages til efterretning

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
&ndring af projektforslaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
®adring af projektforsiaget

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projekiforslaget

15

Berit Riis Langdahi og Anders K. Fredertksen

1. Gribskov Kommune har efter vores opfattelse ikke
hjemmel til at pafore private lodsejere udgifter i
forbindelse med et sddant projekt. Vi har d.d. pd
opfordring fra vores advokat Henrik Hopner, Lund
Elmer Sandager. bedt forvaltningen redegore for, med
hvilken hjenmel dette alligevel sker.

2. De relevante grundejerforeninger har tidligere féet
tilkendegivelser fra Gribskov Kommune, hvori
komununen pdtager sig ansvaret for vedligeholdelse af
vandlobet. Det er endvidere blevet os oplyst, at der er
afgorelser i lignende sager, hvor de respektive
komuimuner alene pdlegges udgifien til oprensning og
regulering af vandlob beliggende uden for de beronte
lodsejeres ejendom.

3. Det fremsatte horingsmateriale er af en sddan
karakter, at det i praksis er wnuligt for de enkelte
lodsejere at gennemskue, hvilke ekonomiske
konsekvenser, det vil have. hvis kommunen treeffer
afgorelse om at ivaerkswite den forelagte plan,
Horingsmaterialet rummer det tekniske
beregningsgrundiag for den okonomiske belastaing,
de enkelte ma forvente, udtrykt relativt i forhold til de
totale omkostainger, der af materialet ydermere
fremgdr at vaere usikre. En sfdan fremgangsmide er
indiskutabelt i strid med god forvaltningsskik. De
berorte lodsejere burde som minimum presenteres for
individuelle beregninger, der tydeligt viser, hvilket
belob, de mé paregne at blive afkravet, i fald planen
tvarksettes.

4. Horingsimaterialet mmmer en bemzrkaing om, at
de totale udgifter til projektet kan blive oget i tilfzelde
af, at projektforslaget p&klages (side 36), En sddan
praksis er efter vores apfattelse klart ulovlig.

L. Hel efler delvis udskiftning af ror pé offentlige rorlagte vandlob er
ikke almindelig vedligeholdelse, men skal behandles som
reguleringssag jf. lov om vandlob § 32 og en afgorelse fra Folketingets
ombudsmand (FOU nr. 1998.261).

https:/iwww retsinformation. ck/Forms-R07 10.aspx?id=28140

2. Tinkerup A er et offentligr vandlob i Gribskov Kommune. Der er
vedtaget et vandlobsregulativ, som i detaljer beskriver
ansvarsfordelingen mellem ejerne af vandlobet (de grundejere pd hvis
ejendom vandlobet er beliggende) og kommunen. Af
vandlobsregulativet fremgdr vedr. de rorlagte streekninger af Tinkerup
A, at det er kommunens ansvar at kontrollere brende og sandfang
mindst 1 gang Arligt og rense op efter behov.

Der mangler dokumentation for pastanden om, at afgorelser i lignende
sager palegger kommunen at betale udgifierne alene.

3. For projektet er gennemfort og alle omkostninger er opgjort vil
projektomkostaingerne altid vaere usikre, og det vurderes, at det ikke er
i strid med god forvaltningsskik at anstd en samnlet projektomkostning
efter bedste skon samt udarbejde en wdgiftsfordeling for
projektforsiaget realiseres.

Tveertimod er denne fremgangsméde den eneste lovlige. da
projekiejeren i medfor af §19 stk. 2 i Bekendtgerelse om
vandlobsregulering og —restaurering m.v. ikke forst mé reafisere
projekiet og derefter soge udgifterne fordeh.

4. Gribskov Konwmne vil ikke anerkende et eneansvar for regnlering af
Tinkerup A, jf svaret pa spergsmil 1.

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning il
endring af projekiforslaget

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projekiforslaget




Ovenstdende bor efter vores mening fore til, at
konmumunen treekker sit forslag til partsfinansiering
tilbage og pétager sig sit eneansvar for
vedligelioldelse og regulering af Tinkerup A.

16 Jannie Dose Madsen & Ina Dose
Buen 46. 3250 Gilleleje
1. Som aftalt pr. telefon, fremsendes herimed billede L. Nytteberegningen tager ikke hensyn til om huse ligger pa linje. 1. Horingssvaret giver ikke antedning til
dokumentation samt en video, af min mors hus og Nytieberegningen af oversvommelsesrisiko beror pé terrenforholdene ®ndring af projektforsiaget
grund pd Buen 46, 3250 Gilleleje. Her fremgér det. at | pd de enkelte grunde som bestemmer om huse og haver er tuer af
de fem huse pd Buen ligger p4 linje, hvorfor min mor | oversvommelser fra Tinkerup A for og efter gennemfersel af
og jeg mener at nytteberegningen er uretferdigt og projektforslaget.
forkert udregnet.
2. Derndover kan jeg oplyse, at der fra huset til den er | 2. Oversvemmelsesrisikoen er ikke nodvendigvis fjernet, hvis huset er | 2. Horingssvaret giver ikke anledning til
25 meter hvilket md siges at veere tilstrkkelig afstand | beliggende mere end en bestemt afstand fra den. Hvis grundens wndring af projektforslaget
for at undgd eventuel oversvommelse. terreenkote ogfeller husets gulvkote er lavere end den beregnede
vandstand i den, og lavningen pd grunden er hydraulisk forbundet med
4en séledes at en hoj vandstand i den kan brede sig ind pd grunden og
ind i huset, er grunden og huset oversvommelsestruet.
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1. Vi mener at det er kommunen og ikke enkelte
borgerne | komnminen som skal finansiere kommunale
tiltag.

2. Vi foler at dlobsprojektet svarer til at nogle elever i
folkeskolen en gang i mellem fir solen i gjuene.
Skolen veelger at det er de elever som

sidder ved vinduesraekken, som skal finansiere
gardiner. Da man pistir at de dermed fir de bedste
pladser i klassen. Det ville vaere uhort. Sddan foler vi
at & projektet er.

3. Vi har, for lidt over 2 4r siden, kobt et billigt
somumerhus. Hus. grund, carport, mebler og alt
inklusivt for 640.000,-. Vi anfregter at den
beregnede vardiforogelse af vores hus og grund. At
vores sonunerhus, kebt for 640.000, skulle stige i
verdi svarende til det belob som &lobs-projektet
fremkomuner med.

4. Vi synes at forlobet har varet ringe. Udsendelsen
rodet. Noget skulle have veeret udsendt, noget er ikke
korrekt udsendt, der har veeret forkerte og @ndret tal
osv. Ogsd pi den baggrund har vi ikke tillid til
beregningerne.

5. Vi frygter ogsd at projektet ikke vil have den onsket
effekt. Dran i omridet kan vist ikke findes. Dvs. de
neppe er vedligeholdt, og dermed ikke opfylder deres
formdl. Derfor kan man ikke forvente at udgravaningen
af &en vil have den onskede effekt.

6. Vi er bekymret over at kommunen ikke har styr pa
bvilkce huse der (ulovligt) afleder regnvand i kloakken.

1. En regulering af et offentligt rorlagt vandlob er ikke et konununalt
tiltag. Der henvises til vandlobslovens §32 og en afgorelse fra
Folketingets ombudsmand (FOU nr. 1998.261).
https:/fwww.retsinformation.dk/Forms/R07 10.aspxid=28140

2. Tages til efterretning

3. Gribskov Kommune vurderer at en mindsket oversvommelsesrisiko
altid er en objektiv verdiforogelse af en beboelsesejendom.

4. Gribskov Kommune har beklageligvis haft problemer med
massendsendelser i deres nye it-system. De sidste ndsendelser har
fungeret. Orbicon har lavet beregningerne og har ikke noget med
nmassendsendelserne at gore.

3. Vedligeholdelse af draen er den enkelte grundejers ansvar. Evt.

manglende vedligeholdelse af dren kan ikke legges projekiforslaget til
last.

6. Tages til efterretning

1. Heringssvaret giver ikke anledning til
#ndring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til

wendring af projektforslaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projekiforslaget

5. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

6. Heringssvaret giver ilkke anledning til
ndring af projektforslaget




Hvis der ikke er styr pa det kan man heller ikke
forvente at 4 projektet vil have den anskede etfekt.
Derfor vil vi ikke statte det andet end ligeligt ined
samtlige andre kommunale borgere.

7. Vi synes at kommunen satter sig i en dérlig
position. Vi bryder os ikke om at man forsoger at
tvinge enkelte borger til at finansiere et konununalt
projekt. Updagtet pd hvilken baggmnd kommunen
foler udvzelgelsen er sket. Skulle det vise ved den
naeste oversvommelse at tiltaget ikke har haft den
pastaet effelt. er vi bekynmret for at konwnunen i en
sfidan en situation vil have skudt sig selv i foden. Den
risikerer at fremprovokere Amerikanske tilstande hvor
berorte, betalende husstande, ville std sterkt 1
civilretssager mod kommunen. Til skade for alle
borgere i kommunes skonomi.

8. Vimener, at hvis komununen oprigtigt mener at det
er den rigtige losning. S& gennemfore den. FA styr pa
draen i hele det berorte omrade. Qg {a styr pa
regnvandsafledningen hos samtlige borgere.
Betalingen fordeles, ligesom alle andre kommunale
tiltag pa alle kommunens borgere. Tiltag som
borgerne kan veere mere eller mindre enige i. og fi
mere eller mindre direkte eller indirekte udbytte af.

7. Se svaret pa sporgsmal 1.

8. Se svaret pd sporgsmd} 1

7. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

8. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projekttorslaget
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Steen Hjort Ipsen & Anette Manley

Storho|s Allé 55, 3250 Gilleleie

1. Hvori ligger verdigheden og til glaede for alle, ndr
kun 34 husejere er udpeget til at betale broderparten af
nye ror mellem Birkedalen og Almevej? Der er tale
kommunale ror, anlagt af Komumunen og tilhorer
Kommunen tillige med vedligeholdelse af sainme.

2. Hvori ligger vardigheden i fordelingsnoglen jfr.
Bilag 5 at Kommunen SKONNER 34 ejere har haft
vand i husene ved tidligere oversvonunelser af
Tinkerup 4. Virkeligheden er den, at kun ganske 4 har
oplevet vand der kom op igennem gulvbreedderne.
Derimod beretter flere at deres naboer og- eller
genboer at have haft vand i husene, som ikke figurerer
pi fordelingslisten med 100.000 parter (kr. 44.000).

3. Kommunen bor vere vidende om at disse
oversvemmelser ikke kun var pd grund af Tinkerup A
der gik over sine breder MEN i lige s& hoj grad
skyldes overfladevand som Komumunen ikke kar
sorget for gir i kloakken til Gilleleje Renseanleg —
ikke Smidstrup. Hele Danmark blev — specielt efter
2007 - meget bevidste om vor eendrede
klimaforandring. Hvilke steps har Konmununen udfort
for at imedekomume dette?

4. Kommunen blev bekendt med at rerene var i
darlig stand™ i 2002 efter en givetvis dyr rapport fra
Orbicon som igen i 2007 efter en tv-inspektion nu

indikerede hej risiko for kollaps og et akut

1. Det er en misforstdelse at der er tale om kommunale ror, anlagt af
Gribskov Kommune og tilhorende kommunen. Et rorlagt vandleb er
ejet af den grundejer pa hvis ejendom roret er beliggende. At Tinkerup
A pa projekistraskningen er et offentligt vandlob betyder, at Gribskov
Komumune har avertaget vedligeholdelsen i henhold til et regulativ.
Komununen har ikke overtaget gjerskabet til rorledningen.

2. Det er en misforstéelse at Gribskov Kommune skonner at 34 gjere
har haft vand i husene ved tidligere oversvenunelser af Tinkerup A.
Kommunen har gennemfert en modelberegning af vandstanden i den
for og efter gennemforsel af projektforslaget og pa denne baggrund
vurderet hvilke grunde som vil have nytte af en mindsket
oversvorunelsesrisiko.

3. Overfladevand skal generelt ikke i spildevandskloak. Gribvand
Spildevand A/S arbejder p4, at uvedkomumende overfladevand og
grundvand opdages og frakobles spildevandskloakken, f. eks tagvand,
dreenvand mv.

4. Det er en misforstaelse at 2002-rapporten konkluderede at rorene var
underdimensioneret ved etablering. 2002-rapporten konkluderede at
rorene er underdimensionerede ved den aktelle vandforing.

1. Heringssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforsiaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

+. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget




renoveringsbehov™. Tillige konkluderer rapporten at
selv sapune ror var uiderdimensioneret ved
etablering. Det er hhv, 16 og 11 &r siden at rer
skaderne blev klassificeret 3/4 — ud af 4. Vi kan kun
gisne om omfanget af frentidige oversvommelser ndr
rerene ER brudt sammen. Det kan ske nir som helst.
og lad os hibe at rordelen under Almevej ikke
kollapser ndr en lastbil eller bus passerer den.

5. Kommunen betegner projektet som et
“Regulerings” projekt. At ndskifte gamle ror med nye,
kan KUN betegnes som et “Restaurerings” projekt
som ifolge Vandlobsloven kapitel 8 § 37 afholdes af
Kommnen.

6. Redegorelse udbedes om Kommune har sogt midler
til projektet hos Miljo- og fodevareministeriet?

7. S hvorfor er det Tinkerup A lober over sine
bredder? Det er der to drsager til og ansvarsret for
begge ligger hos Gribskov Konunune alene.

Den tungestvejende synder er:

1. ULOVLIGE TILKOBLINGER AF REGNVAND
TIL KLOAKKEN OG UTILSTREKKELIG
KLOAKFQRING

Komimunen er bevidst om denne problematik men de
gor intet- eller tilstrazkkeligt for at stoppe de husejere
som afleder tagrendevand direkte i kloakken.

7a. Vel blev husene i bunden af Storhejs Allé testet
for ulovligheder, hvorfor ikke hele vejen?

7b. Hvorfor ikke teste saimtlige huse som er tilsluttet
Smidstrup Renseanlzeg for udledning af tagrendevand.
Disse tests blev fortaget shut juni 2018 og knnne
unzegtelig se ud som de indledende ovelser i
udvelgelsen af de 34 med 100.000 parter. Find de
egentlige syndere og giv dem boder i tilsvarende
storrelse som de nu udvalgte 34 husejere. Et
kvalificeret gzt kunne med stor sandsynlighed have
genereret flere projektkroner, hvis kommunen havde
anvendt denne model. Set med ovrige borgers ojne
ogsé langt mere retferdig. Som det er nu, mi
Smidtrup Reuseanlag i spidsbelastninger pose urenset
vand (freces vand) direkte gennem et gitter som kun
opsamler storre objekter (kondomer, borns legetoj
mun). Tkke den mest Miljovenlige model med coli
befengt vand. Mon Ministeriet er bekendt med denne
praksis?

Seneste rapport samt tidligere tilbage til 2007 bedes
offentliggjort.

7e. Naeste store Kommune synder er:

5. Udskifining af leengere rorstreekninger af offentlige rorlagte vandlob
er regulering iht. vandiobslovens §32 samt en afgorelse fra Folketingets
ombudsmand (FOU ar, 1998.261).
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6. Projekistrekningen skal veere udpeget i Bekendtgarelse om
indsatspragrammer for vandomradedistrikter for kommunen kan soge at
& 100% statsfinansiering til et vandlobsrestaureringsprojekt i henhold
til vandlobslovens §37 stk. 2. Dette er ikke tilfreldet for Tinkerup A.

7. Det er en udokumenteret pastand, at ulovlige tilkoblinger af regnvand
og utilstrekkelig kloakforing er den tungestvejende drsag til de aktuelle
problemer med oversvommelse af den.

7a. En del huse er blevet testet men langt fra alle. Testen havde ikke til
formal at medvirke til sikring af Tinkerup A’s belastning, men blot at
give Gribvand Spildevand A/S et indtryk af fejlkoblingsgraden i
forskellige oplande og altsa ogsé nogle ejendomme i bunden af Storhojs
Allé. Som stikprove for fejlkoblingsgraden er det ikke forelobig
nodvendigt at teste flere ejendonune i oplandet. Det kan komme pé tale
at udvide undersogelserne. Gribvand Spildevand AsS undersoger ca.
1000 ejendomume drligt og det sker spredt over hele kommunen efter
behov.

7b. Se svaret pd sporgsmél 7a.

Det skal konkretiseres hvilke rapporter der bedes offentliggjort.

5. Horingssvaret giver ikke anledning til
sendring af projektforslaget

6. Det bor preeciseres i projektforslaget,
at gendbning som et restanreringsprojekt
med 100% statsfinansiering ikke er mulig

7. Horingssvaret giver ikke anledning tit
@ndring af projektforslaget

7a. Heringssvaret giver ikke anledning til
ndring af projekiforslaget

7b. Horingssvaret giver ilke anledning til
eendring af projekiforslaget




2. MANGELFULD VEDLIGEHOLDELSE AF AEN
Vi fristes til at kalde det misligholdelse. Fotos fra uge
33 d.4. kan dokumentere en & sd overbegroet at den
flere steder gér i ét med omkringliggende marker og
somunerhusgrunde. I tilleg traenger bunden til en
gennemgribende hovedrengoring som kommunen er
forpligtiget til iflg. Vandlobsregulativet séledes at
vandforingsevnen / dybden er gearet ril nutidige og
fremtidige forhold og vedligeholdes derefter.

8. BRUD PA GDPR LOVGIVNING AF 23. MAJ
2018

Gribskov Kommune har brudt ovenstdende lov ndr en
simpel navne segning pd de personer som er anfort pd
Bilag 5 forer én direkte 1il "udgiftsfordeling Tinkerup
A maj 2018” inklusiv okonomisk fordelingsnogle.
Det er Komumunens pligt at sikre at al kommunikation
fra Kotmununen til borgerne ogsé ender hos de borgere
der er tilsigtet, Dette er IKKE sket tordi I bar rod i
jeres IT. Materialet burde lovinessigt veere sendt
digitalt, alternativt som anbefalet post. Breve fra
Kommunen j kuvert ined frimerke er IKKE
acceptabelt. Vi opfordrer Kommunen til at
dolumentere at alle impliceret parter fra Bilag 5 har
modtaget horingsmaterialet og rettidigt.

9. FEJLBEHAFTET MATERIALE

Gribskov Konunune har undladt at kryds tjekke med
Tinglysningen at rette ejere stér listet pd Bilag 5.1
vores tilfrelde stdr tidligere ejere listet og de fejl er der
flere af. Efterfolgende har man udsendr ayt bilag 5
digitalt — dette er ogsd med fejlagtige
stammoplysninger. Generelt er materialet meget
uoverskueligt, og kan gores mere professionelt.
Kommunen opfordres til at udarbejde nyt korrekt
materiale — udsende det korrekt og med ny
horingsfrist.

10. Dertil kan vi oplyse at vores hus aldrig har veret
berort af vand som Kommunen skenner. Vej og
indkersel har haft overfladevand liggende kortvarigt
til vore faskiner og jorden har opsuget det. Ydermere
har vi fiernet ca. 20 m2 flisebeleegning i carport,
endevendt jorden %% meter ned og blandet med grus og
sten og plantet 11 halvstore buske og traer til netop at
opsuge det overfladevand vi oplevede i sommeren
2017. Dermed blev vores lille vand problem lest efter
skybrud.

11. UBESVARET SPORGSMAL SENDT TIL
KOMMUNEN

Vi har stillet Konununen en del sporgsmal vedrorende
de data som er anvendt til beregning af
fordelingsnoglen. Data vi ser som absolut relevante
for at forstd fordelingsnoglen. Data Komumunen burde
kunne udtrakke ved et simpelt klik eller to. Vi har
stiller folgende sporgsmdl:

11a. Vi har efterlyst konkrete tal pa hvilken kote den
enkelte lodsejer er beregnet ud fra, hvor pd grunden
denne mdling er foretaget samt hvilket 4r. Vi savner

7c¢. Eventuel mangelfuld vedligeholdelse af Tinkerup A andrer ikke
ved det faktum, at TV-inspektionen har vist at rorstrekningen er udtjent
og traenger til at blive udskiftet.

Ifolge regulativet for Tinkerup A, skal grodeskzring — i stromrenden -
ske 2 gange i perioden maj til 15. oktober. Gribskov Komnuae har
grodeskdret i stromrenden i maj og 1. oktober og har ikke fiet
tilbagemeldinger fra kommunens dmeend om en veesentligt forhojet
bund. Den forpligtigede vedligeholdelse omfatter ikke skeering af
vegetation pé brinker og branuner.

8. Gribskov Kommuue mener ikke der er brud pa lovgivningen. Men
har alligevel fjernet bilag 5 efterfolgende.

Ja, der har veeret problemer med masseforsendelser. Sidste digitale
forsendelse fungerede.

9. De fi fejl der har veeret, er blevet rettet, men der kan fortsat kanune
fejl, hivis der sker en hushandel tet pd en forsendelse.

10. Tages til efterretning

1la. Oversvemmelsesrisikoen er kayttet til terreenkoter, som er udtaget
pa grunden. Terrenkoterne som er benyttet i analysen stammer fra
Danmarks Hojdemodel DHM: Terrzen som er fremstillet ved

7c. Horingssvaret giver ikke anledning til |
zndring af projektforslaget

8. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

9. Horingssvaret giver ikke anledning til
| ndring af projektforslaget

10, Der foretages en kontrolopmaling af
| sokkelkote pa hus

11a. Horingssvaret giver ikke anledning
til zzndring af projektforslaget




stadig svar fra Kommunen.

11b. Hvor mange matrikler er tilsluttetr Smidstrup
Rensningsanleg? Vi savner stadig svar fra
Kommunen.

1le. Hvor mange af disse QU2 udledninger har
Kommugen identificeret, stoppet samt retsforfulgt? Vi
savner stadig svar fra Konununen.

Disse sporgsmal enten kan elter vil Konummnen ikke
svare pd. Det er aldeles vacceptabelt og vi opfordrer
hermed Kominunen eadiit engang om at svare.

12. Hvori ligger vores garanti for at netop vores
péstdede nytteveerdi ville blive sikret ved at betale kr.
44.000.-. Det kan Kommunen ikke, men der ville
komme penge i den i forvejen dérligt administreret
slunkne pengekasse. Anders Gerner Frost samt
Konununalbestyrelsen, opfordres til at holde et védgent
oje med en mere professionel hindtering af offentlige
anliggender.

13. SMIDSTRUP RENSEANLEG

Vi vil pd det keaftigste opfordre Kommunen til at
overholde den oprindelige lukningsplan som er &r
2019. Hvorfor denne udskydelse til 2020/21?
Hvorfor dette projekt kort for Smidstrup Renseanlzeg
lukkes? Kan Kommunen garantere at der ikke tilfores
andet vand end regnvand/overfladevand efter fukning
af anlzegget? Redegorelse udbedes.

14. TINKERUP A @ST FOR ALMEVE]

Konununen bedes redegore for planerne for Tinkerup
A ost for Alimevej. Det er ulogisk at en
udbedring/restaurering af _.Q.mo::mm: vest for .EBQ&._
vil gavne os, hvis rorene ost for er i tilsvarende dérlige
forfatning. Har Kommunen planer for denne
strekning - frem til Graestedvej 62 hvor den igen er
Aben?

15. FORSLAG Vi vil i dette konkrete projekt foresid,
en gendbning af Tinkerup A. i lighed med
projektforslaget af 2012. For at undg? indsigelser fra
markejerne er det blot at anvende Kommunens egen
matrikel 2f, Strand Esbonderup By, Greasted til 4bning
af den - INDEN Kommunen genforpagter matriklen
som netop annonceret. Alternativt kompenseres matr.
5h og 7 for de ca. 7% meter banke som behoves for en
dbning. De resterende 7% meter inddrages fra
Kommunens egen matr. 2f. Mest miljo rigtig ville vel
vaere at dbne HELE 4en og fé fiskene tilbage i et
naturligt miljo med gydebanker. Det synes at vare det
gennemgaende onske fra lodsejere i omradet,

16. KONKLUSION Vi er ikke skadeforvolder og kan
derfor ikke acceptere at deltage i betalingen af
Kommunens restanrering af Tinkerup A projekt.

Dog fortjener Kommunen ros for endeligt at tage fat i

laserscanning fra fly i 2014-201350g afspejler terreenforholdene {
kvadrater af 0.4 m x 0. + m pé ouEm_Emmzamn::_aﬁ if.

Lttps:fywww kortfors
TATION/Data/dk_dhm ﬁEnm <

jan 2015, :n_».

11b. Ca. 3000

1ic. Det er Gribvand Spildevand A‘S der skal dokumentere evt.
udledning af uvedkommende vaund. Gribskov Konunune er myndighed
og skal treffe afgorelse. Gribskov Komumuae har ikke kendskab til, at
ulovligheder er anmeldt. retsforfulgt eller stoppet.

12. Gribskov Kommune kan naturligvis ikice udstede garantier for at en
ejendom ikke kan risikere at blive oversvommet ndr det er naturens
kreefter som er indblandet (skybrud mv.), men kommunen kan garantere
at oversvemmelsesrisikoen mindskes betragteligt ved gennemforsel af
det foreliggende projektforslag.

13. Gribvand Spildevand A/S har i et horingssvar fra oktober 2018
meddelt at Smidstrup Renseanleg lukkes i lobet af 2020. Udbud af
lukning sker i november 2018, tillzg til spildevandsplanen er pa vej
gennemn det politiske system og Gilleleje renseanlag er under
udbygning for at kunne modtage spildevandet.

Gribvand har i samme horingssvar meddelt at de agter at pumpe ca.
510.000 m344r til Gilleleje Renseanlzg.

14. TV-inspektionen og opméling af rordimensionerne har vist, at det er
rorstraekningen vest for Almevej som er den begraensende faktor ift.
afledning af vand. Projektet er dimensioneret med en kapacitet, som
svarer til den kapacitet der ligger ost for Almevej. Der er pt. ingen
planer for den straekning der ligger ost for Almevej, andet end
almindelig vedligeholdelse.

15. Enhver med en retlig interesse i Tinkerup A og Bedsmose A er
velkommen til at indsencle et reguteringsprojekt, f.eks. en gendbning,
med en udgifisfordeling, som vandlobsmyndigheden kan tage stilling
til.

16. Tages til efterretning

L1b. Heringssvaret giver ikke anledning
til endring af projektforslaget

l1c. Horingssvaret giver ikke anledning
til &ndring af projektforslaget

12. Horingssvaret giver ikke anledning tit
®ndring af projekiforslaget

13. Horingssvaret giver ikke anledning til
wndring af projekiforslaget

14. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforsiaget

15. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

16. Horingssvaret giver iicke anledning til
endring af projekiforslaget




problematikken af Tinkerup A og vi ser frem til en
mere konstruktiv og fremsynet lesning til glaede og
gavn for alle borgere i omradet.

17. Med udgangspunkt i Anders Geruer Frosts
valglofter om Nytenkning og samarbejde, vil vi
foresld at Konuminen inddrager borgerne mere i
Kommunens Planer ved at udsende alle
heringet/forslag digitalt og ikke bare placere en mini
spalte i lokalavisen. Der er sikkert mange borgere med
geniale ingenier- og miljo rigtige losninger pa
Kommunens fremtidige tiltag.

Vi ser frem til Kommunens tilbagetraekning af dette
projekt imed onske om at overveje en mere
professionel losning tit gleede for hele omradet og med
fremtiden for oje.

17. Tages til efterretning

17. Horingssvaret giver ikke anledning ril
wndring af projektforslaget
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1. Indsigelse 1. Partnere der deltager i udledning til
Tinkerup A er identificeret:

Der er i projektet identificeret tre (fire) parter der alle
de facto bidrager til problematikken omkring
historiske oversvommelser af sommerhuse neer
Tinkerup A:

1. Kommunen (overfladevand fra offentlige veje i
omradet)

2. Rensningsanlagget (udledning af spildevand)

3. Heldrs- og sommerhuse i optageomradet for
rensningsanlegget (kloakvand, ulovlige tilslutninger
af regnvand til kloaknettet, dren, overfladevand).

4. Skybrud fra himlen

Af disse fire parter er det desverre ikke muligt at
opkreeve bidrag fra part or. 4.

Det anerkendes derimod i sagsakterne at parter der
bidrager til at fordrsage problematikken afkreeves et
medbenytter-bidrag — men kun for part ar. 1 og 2
(Kommunen og Rensningsanleg), men ikke for part
nr. 3 som holdes skadesfri i de foreliggende
nytteberegninger. Som den tredje betalende part har
komimunen i stedet valgt at benytte en paragraf i
vandlebsloven, der kan pdlegge udgifter til
grundejere, som har en direkte nytteveerdi af projektet.
Man har altsd valgr at det er de grundejere, som enten
har vaeret eller tzenkes at kunne blive generet af
oversvommelser pd grund af parterne 1-4's udledning
til Tinkerup A, der ud over at lide overlast fra
generne, s& ogsd er ndpeget til at betale for
“reguleringen”. Der benyttes en model tif at
identificere sonunerhuse som formodes at blive
generet af potentielle nye oversvommelser forirsaget
af parterne 1-4°s udledning til Tinkerup A - séfremt
der jkke foretages en regulering. En model er derefter
benyttet til ogsd at udregne de somumerhusejere, der
efter projektet potentielt ikke vil have risiko for at
kunne blive ramt af de potentielle oversvammelser.
Ud fra disse to modelberegninger er sommerhusejere
siledes udvalgt til at betale tredjeparts-udgifterne til
regulering af den ved at stille de udvalgte i udsigt at de
potentielt er i risiko for projekt og potentielt ikke i
risiko efter projektet for oversvomumelser af deres hus.




For denne anol_connm_ﬁan potentielle risiko forventes
den enkelte husejer ar skulle betale ca. 45.000 il
projektet (belobet oges ved ogede projektudgitter).

1a. Hvorfor har man palagt udgifter pd nogle f&
husejere tet pa den der potentielt er i risiko for
oversvonunelse baseret pd modelberegninger i stedet
for at pélzgge udgifterne il regulering pa alle de
parter man fuldt vd har identificeret og historisk da
facto ved har bidraget til oversvommelser (parterne 1-
3)? En besvarelse i reming af “fordi vi mi‘kan ifelge
lovgivningen” vil ikke veere tilfredsstiflende.

1b. Er der lovgivningsmassig grundlag for at part 2
(Grib Vand) - i tilfelde af at de overtager udgiften
tilteenkt grundejere neer den — kan opkraeve belobene
fra dem der er tilsluttet rensningsanlagget {part 3).

1c. Vil denne nytte-beregningsimodel blive benytte til
beregning af ndgiftsfordeling til alle fremtidige
“regulerings™ projekter af den? Omformulering af
sporgsmdl: Hvis parterne 1-4 i freimtiden oger
udledning til Tinkerup A (trend tyder pd en stigning
pa ca. 349 bare fra rensningsanlagget alene over de
sidste ca. 10 ar, se Indsigelse 4), vil alle fremtidige
regninger til “regulering™ af den - for at tilpasse den til
de kommende stigende udledninger - s forventelig
blive sendt til de samune fi husejere der bor ved den?

1d. Hvilken indflydelse/pavirkning/kanaler har
husejere taet pd &den (der er udpeget til betaling) pd
beslutninger og adfzerd blandt parterne 1-3 for at
hindre, at de ikke oger udleduning til Tinkerup A?
Omformulering af spergsmal: Er somumerhusejerne teet
pd den "dowmt” til at betale for regulering af den hver
zang der opstir en oget samlet udledning fra parterne
1-3, uden at have reel indflydelse pd at kunne
begranse denne udledning? Den nytteberegning der
ligger til grund fordeling af udgifter i det forelagte
projekt er vacceptabelt.

2. Indsigelse 2.

Der synes ikke at varre konsensus mellem de
udledningstal der benyttes ved risikoberegning og de
udledningstal der benyttes ved udgiftsfordeling.

Ved udregning af udgiftsfordeling af nytte-beregning i
rappottens afsnit 6.1.1 og 6.1.2 fremgdr det, at der
tages udgangspunkt i dens "arsmiddelstromning”. Der
er lavet beregninger pd udledning fra part 1 og 2. og
det resterende er uden forbehold udlagt til fordeling
blandt de udvalgte husejere sdledes: 100% - 3,9%
(komumunen, fra offentlige veje) - 38,6%
{rensningsanleg)= 57,5 %, der skal betales af de
udvalgte husejere (fremgdr ligeledes af *Notat til
nytteberegning”). Beregningerne for part 1 og 2
baserer sig pd "middelvardier”, og for
rensningsanleggets vedkommende er der udelukkende
indregnet udledning fra QU1 (der méles nemlig ikke
pd QU2). Der benyttes altsd

“middelverdier”/ normalverdier” til beregning af
udgifisfordeling, hvorimod der benyttes “ekstrem-
veerdier” i modellen ved afstromningshandelser til
beregning af husejeres risiko (afsnit 4.2.2 i rapporten,

la. Gribskov Kommune er forpligtet at folge lovgivningen. Ifolge
vandlebslovens §68 kan medbenytrerbidrag fra spildevand kun
beregnes forholdsimzssigt i forhold til den vandmaengde, som i forvejen
stromuner i vandlobet. Det er denned ikke lovligt at pdlegge udledere af
spildevand samtlige omkostiinger til regulering af vandlebet, med
mindre 100%% af vandforingen i vandlobet hidrorer fra
spildevandsudledninger.

1b. Nej. Alle vdgifter der ramuner Gribvand Spildevand A/S opkraves
af alle forbrugere og ikke kun dem i oplandet til regulering af Tinkerup
A projektet.

1c. Sporgsmalet er hypotetisk og kan ikke med rimelighed besvares. da
det ikke vides om der er behov for senere reguleringer, og i givet fald
hvor store reguleringer.

1d. Sporgsmalet er hypotetisk og forudsztter et behov for at oge
kapaciteten af den yderligere.

la. Hotingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforsiaget

Lb. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projekiforslaget

lc. Horingssvaret giver ikke anledning til
zndring af projektforslaget

1d. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget




Figur 19; OCme|Cm i et dogn og QU2=100L/s i to

dogn) herunder bl.a. hoje vardier for QU2. Der er
sdledes INGEN konsensus mellem de data der ligger
til grond for udgitistordeling og risikoberegning. Lige
nu er risikoen beregnet pa “ekstreme” udledningstal
og udgiftsfordelingen beregnet ud for “middeltal”.
Lvilket giver en skaevvridning, der skonnes at vere en
klar ekonomisk fordel for part 1 og 2. og dermed giver
en oget andel af ndgifter til husejerne.

Sporgsmdl til komumunen

2a. Med hvilken begrnmdelse har kommunen valgt
denne fremgangsmiade til beregningerne, hvor der ikke
er konsensus imellem de udledningstal der er benytret
til risikovurdering og de der er benyttet til
udgiftsfordeling? Manglende konsensus i hvilke tal
der benyttes til hlw. risikoberegning og
udgiftsfordeling er vacceptabel.

3. Indsigelse 3.

I rapportens punkt 6.1.3 vedr. “Direkte nytte,
oversvonumelsesmassig nytte” fremgdr det at
“Interessegrensen for de arealer med nytte af
reguleringen er bestemt som arealer, der oversvemumes
i forbindelse med store afstromningshendelser, med
forudseetning i: (Punkt 7).

VEfterfolgende er det udarbejdede
oversvommelseskort renset for mindre lo-

kale oversvomunelser, som ikke er beliggende i direkte
hydraulisk kontakt med vandlobet. I nerverende
undersogelse er oversvommelseskortet renset for
oversvommelser. som er beliggende mere end 5,0 m
fra vandlobet™

Sporgsmdl til komumunen

3a. Er oversvormnelseskortet det som husejerne har til
radighed som bilag 6?

3b. Sdfremt bilag 6 er oversvemmelseskortet, s&
fremgar det ikke af bilag 6. at det skulle vere “renset”
for oversvammelser. som er beliggende mere end 5,0
i fra vandlobet. Betyder det at alle husejere der ligger
1 en afstand >5 m fra vandlobet rettelig burde ligge
uden for “interessegranser for arealer med nytte af
reguleringen™?

3c. Betvder det at storstedelen af de husejere der har
fAet meddelelse om at de indgr i nytte-beregningen i
virkeligheden slet ikke skal betale til projektet?

3d. I bekreeftende fald er konsekvensen af
avenstiende sd. at hvis kommunen fastholder
udgiftsfordelingen af nytte-beregningen, s skal de i
stedet fordeles pd meget f& husejere (jeg teller ca. 25

2a. Det er korreke, at medbenytterbidraget iht. vandlobslovens §68 er
beregnet i forhold til middelvandforingen 1 den. Det er ogsd korrekt at
der i modelberegningerne af oversvommelsesrisikoen ikke er benyttet
middelvandforinger, idet middelvandforinger i modelberegningerne vil
vise at den ikke oversvommer sine bredder. Hvis modelberegningerne
skal simulere en oversvommelse som i udstraekning minder om en
historisk oversvemunelse, er det derfor nedvendigt at benytte en
ekstrem regn i modelberegningen.

3a. Ja.

3b. Tennen ‘renset’ kan misforstas. Hvad der menes er felgende: En
lokal lavning, som ligger adskilt fra den af et hojere liggende terreen vil
ved denne analysemetode (en GIS-analyse af den digitale hajdemodel
DHM/Terren) fremkomme som et oversvonunelsesareal. Men hvis den
lokale lavning ikke er § hydraulisk kontakt (enten ved en
terransenkning eller ved en rorforbindelse) med den vil en
oversvommelse af den ikke kunne brede sig ind i den lokale lavning.
Kortet 1 bilag 6 er derfor korrigeret (“renset”™) for sédanne lavninger
uden hydraulisk kontakt, men kun lavninger uden hydraulisk kontake
som ligger lengere vak fra vandlobet end 5 meter, idet det antages, at
Jordbundsforholdene i omridet betinger at en lokal lavaing, som ligger
tettere pd vandlobet end 5 meter altid vil have en vis vandudskifining
med &en.

3c. Nej. Det er ved anvendelse af denne inetode sikret, at grundejere
med lokale lavninger, som ikke stdr i hydraulisk forbindelse med &en,
ikke kominer til at indgd i udgiftsfordelingen for
oversvonunelsesmaessig nytte.

3d. Nej. se svaret pd sporgsmal 3c.

2a. Der gennemfores om muligt en
analyse af medbenytterbidraget i en
ekstremsituation. som modsvarer den der
benyttes i oversvemmelsesberegningen

3a. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

3b. Projektforslaget justeres sé det
fremgdr mere tydeligt hvad der menes.

3c. Horingssvaret giver ikke anledning til
rendring af projektforslaget

3d. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget




husejere, der vil ligge uden for interessegransen pa 5
m fra vandlebet)? Det er hajst kritisabelt og
uacceptabelt at der er sd veesentlige fejl og manglende
konsensus i det udsendte materiale.

4. Indsigelse 4.

Tallet der er benyttet til at beregne rensningsanleggers
bidrag til udledning via QU1 - 459.690m3/4r (Tabel 4
i rapporten) - er baseret p et gennemsnit af vardier
fra 2007 til 2016 (2012-2014 mangler). Med
undtagelse af 2007 der udgor den ekstrem hojeste
maling i den tidsperiode, s& synes ndledningen for
2008-2011 at ligge i intervallet 333.020- 421.501.
mens fra 2015-2016 er tallene hiv 521.149 og
534.122. Der mangler desverre tal for perioden 2012-
2014, men der er en klar “trend” i retning af. at der
over de sidste 10 ir udledes en stigende mangde
spildevand; gennemsnitstallet for de to perioder er hhv
.392.973 og 527.635 m3/dr hvilket er en
gennemsnitlig stigning pd 34 % mellem de to
perioder.

Sporgsmal til kommunen

4a. Hvad er udledningstallene for 20177 4a. Udledningen fra Smidstrup renseanleg var i 2017 513.000 3 4a. Horingssvaret giver ikke anledning tit
®ndring af projektforslaget

4b. Er kommunen enig i opfattelsen af, at der i dag 4b. Nej. Der foreligger kun en “brudt’ tidsserie af malinger pa 7 ar. 4b. Horingssvaret giver ikke anledning til
udledes gennemsnitlig mere spildevand end i den Selvom der er udsving i vdledningsmengderne de enkelte &r, kan der ®ndring af projektforslaget
forgange 10-drige periode, og at det forventes at denne | ikke pa baggrund af sd sparsomt et datamateriale konkluderes, at der
stigning vil fortsatte eller stagnere, men ikke udledes mere spildevand nu end tidligere. Det kan derfor heller ikke
forventes at falde? med nogen sikkerhed vurderes om en evt. stigning vil fortsette eller
falde.
4c. Hvad er begrundelsen for at man benytter en 4c. Gribskov Kommune vurderer, at udsving i de drlige 4¢. Horingssvaret giver ikke anledning til
gennemsnitsverdi (459.690 m3/dr) for mélinger der udledningsmzngder kan have mange drsager sdsom svingninger i @ndring af projektforslaget
2dr 10 &r tilbage, ndr man har nutidige vaerdier (gn. drsnedbor, fordampning mv., og at det ikke er retfrerdiggor at udtage et
527.635 m3/dr), der afspejler virkelighedens hojere dr med en stor 4rsudledning fremfor et &r med en lille drsudledning.

udledning? Det er sardeles pafaldende hvordan tal er
benyttet til af fremme Gribskov Kommune og
Gribvand's interesser, hvilket ger materialet
uacceptabelr.

3. Indsigelse 5.

I rapportens afsnit 6.1 fremgar det at kommunen
inddrager § 68 stk. | og 2 i vandlobsloven til at
beregne den nytte medbenyttere (afledning af vand og
spildevand) har af et velfungerende vandlob.

§ 68. Foroges aflobsmengden ved bebyggelse, ved
vejanlzg. ved udpumpning, der ikke er omfattet af
kapitel 9, eller ved boringer, kan
vandlebsmyndigheden pilagge ejeren af de
ejendomume eller anleg, hvorfra den forogede
afstramning hidrorer, at yde et forholdsmeessigt bidrag
til vandlebets regulering og vedligeholdelse.

Stk. 2. Tilfores der et vandlob spildevand. der i
nevneverdig grad foroger arbejdet ved vandlobets
oprensning, kan vandlobsmyndigheden palzgge
ejerne af de ejendoimne, hvorfra ulemperne hidrorer,
at yde bidrag til vandlebets regulering og
vedligeholdelse.” .

Ifolge § 68 stk. 2 fremgdr det altsd at
“vandlobsmyndigheden (konununen) kan pilagge
jerne af de efendomme, hvorfra ulemperne hidrorer.




at vde bidrag til vandlobets regulering og
vedligeholdelse™.
Sporgsmal til kommunen

5a. Ndr det sd klart og tydeligt fremngdr af reksten i §
68 stk. 2 at det er muligt at palegge husejere hvorfra
ulemperne hidrerer. hvorfor intensiverer man siledes
ikke det opsagende arbejde pd husejere der ulovligt
har tilsluttet deres regnvand til kloaknettet og derfor er
vaesentlige bidragsydere til QUZ, der jo ligger til
grund for risikoberegningerne?

5b. Vil det vere muligt at opkraeve bidrag fra husejere
der har ulovlige tilshtninger af regnvand til
kloaknettet svarende til det belob der nu opkraeves af
de husejere i risiko for oversvommelser? Vil 45.000
pr. husstand for ulovlig tilslutning af regnvand til
kloaknettet vaere en mulighed?

Sc¢. Er den preesenterede nytteberegning i projektet at
udtryk for, at det er “lettere” for kommunen at finde
frem til ejendomme der potentielt oversvemmes, end
at finde frem til dem der faktuelt ulovligt leder
regnvand ud i kloakken, og man detfor har valgt at
forstneevnte i betalingsmodellen?

5d. Vil det vaere muligt ined hjetmmel i § 68 stk. 2 at
fordele ndgifterne til regulerings-projekeet til samtlige
husstande tilknyttet optagelsesomrddet for
rensningsanlaegget, da alle bidrager til ulempeme —
om end nogle kun lovligt og andre ogsd ulovligt men
ikke desto mindre bidrager alle? Det er uacceptabelt at
palegge "de forulempede™ udgifter fordrsaget af “de
forulempende™. Hvis det er et problem med regnvand i
kloaknettet, sa skal der gores en indsat for at finde
“synderne”, der bevidst eller ubevidst leder regnvand
til kloaknettet, Alr andet er bare symptombehandling.

Sa. Gribvand Spildevand A’S testede en del huse, for at f3 et indiryk af
fejlkoblingsgraden i forskellige oplande. Det kan komime pa tale at
udvide undersegelserne.

Sa. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

Sb. Hvis det lykkes Gribvand Spildevand A/S at pivise og dokumentere | 5b. Horingssvaret giver ikke anledning til
| sendring af projektforslaget

uloviige forhold, kan Gribskov Kommune give de pigeldende
grundejere pdbud om at afkoble overfladevandet fra
spildevandskloakken.

Hvis en grundejer efter atkobling fra spildevandskloakken soger og far
en udledningstilladelse til Tinkerup A, kan grundejeren pa linje med
andre udledere af spildevand pélignes et forholdsmzessigt beleb til
regulering af Tinkecup A.

Belabsstorrelsen atheenger af, hvor stort et areal pd grunden som
bidrager til udledningen. Hvis der tages udgangspunkt i at en
sommerhusgrund pd 1000 m? er befastet 100% (med bebyggelse, fliser
mv) vil grunden maksimalt kunne danne 1000 m? x 700 mmv/ar = 700
m?, som skulle afledes til den pr. &r. Beregnes denne rlige
udledningsmangde i forhold il den vandmzengde der i forvejen
strormumer i den i middel (732.455 m34r) fis et forholdstal pa 0,09 %.
Hyvis der antages en samlet projektomkostning pd 3 mio. kr. bliver
medbenytterbidraget for denne grundejer maksimalt kr. 2867 og kun
ke. 287, hvis grunden er 10%5 befestet.

5c. Det ulovligt udledte regnvand til kloakken indgar allerede i
nytteberegningen som en del af Gribvand Spildevand A/S’ part.

5d. Nej, Med hjemmel i 68 stk. 2 er det kun muligt at pdligne udledere
af spildevand til vandlebet en forholdsmessig part til regulering af
vandlobet,

Sc. Horingssvaret giver ikke anledning til
eendring af projekiforslaget

5d. Horingssvaret giver ikke anledning til
wndring af projektforslaget

Tom & Ingela Hansen

Birkedalen 20, 3250 Gilleleje

1. S vitt vi forstdr och 4r insatt i, 4r problemet med

Tinkerup A ganska vil dokumenterad i

projektbeskrivningen och i den politiska dagordning

punkt 85, daterad 8 november 2017,

Kommunen har kint till problemstillningen

dtminstone sedan 2002 och faktiskt har ingenting
praktiskt skett, for art forbittra forhdllande for

1. Tages til efterretning

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
rendring af projektforslaget



Tinkerup A och efterféljande dversvimningar.

Det dr férvanande att Gribskov komumun genom 16 ar,
har ignorerat problemstillning eller varit fullstindig
handlingsférlamade, med resultat att dterkommande
Sversvamningar f6r mdnga hustigare 4r ett stdende
problem. bdde mentalt och icke minst ekonomiskt.
Det ir fascinerande att lisa den politiska dagordning
punkt 106 daterad 12 september 2012. Dir stir bl.a.

” Administrationen vil pd den baggrund arbejde videre
med et reguleringsprojekt i form af omlagning af en ca
250 m lang rorlagt strejkning til storre rc”. Det dr
under all kritik att utarbetande av ett enkelt
projektforslag kan ta ndstan 6 ar

Nu har kommunen dntligen kommit med ett
projekiforstag. som kanske kommer genomifdras,
beroende pd wifallet av horings resultatet och
kommunens vilvilja att Antligen ta itu med elindet
och ldsa dversvimningsproblemet.

2. Enligt § 7 i Vanldbsloven #r Konununalstyrelsen,
Vandlobsmyndigheden. Det &r med andra ord
Kommunalstyreisen, som skall siikerstilla att
Tinkerup A fungera och har den kapacitet som kravs,
fér att undvika standiga dversvimningar sanit beviljar
nodvandiga anslag for underhall. Ar denna situation vi
nu hamnat § ett resultat av en dalig ekonomi i
kommunen och andra prioriteringar, med resultatet att
Vandlobsmyndigheden inte kan fullfslja sitt uppdrag
enligt Vandlobsloven. Hur agera
Vandlobsmyndigheden i relation till § 55 och 56 i
Vandlobsloven, det 4r jo bevisligen kilnt att stora
materietla skador har skett och komumer ske igen om
inget gdrs for att forbatira tillstdndet for Tinkerup A.

3. Enligt Regularivet for Tinkerup A a 1996, skall det
revideras senast ar 2001. Det har inte skett, vilket kan
férimodas vara en medvetande handling, baserad pa de
stindiga éversvimningar och kommunens brist pd

agerande, £6r att dtgirda problemen med Tinkerup A.

4.1 projektftrslaget punkt 1.1 och 3.1 samt p4 den
politiska dagordning punkt 106 daterad 12 september
2012, gir det att liisa om en enkel lodsgares
motstdnd, till ett restaureringsprojekt, att iter Sppua
Tinkerup A. Notera 6vriga Lodsigare hade ingen
invéindning mot restaureringsprojektet.
Argumentationen frin Lodsdgaren ar foljande:
e Ar generell emot dppna vandlob
o Ar skeptisk till kommunen

underhallsférmaga av 8ppna vandlsb.
I och med detta motstdnd, lagger kommunen ned
restaureringsprojektet, utan hénsyn tagen till miljs,
natur och absolut ingen hiinsyn till konunande
vildokumenterade Klimat foéréndringar.
Kommunen har enligt Vandlbslagen § 37 ratten att
hos Vandldbsmyndigheden soka tillstdnd till
restaureringsprojekt och dessutom fa bidrag till detta
enligt Vandlbsloven § 37 Stk 2 hos Miljs- og
f8devareministeren. Om Kommunstyrelsen nu ocksd
ar Vandlsbsmyndigheten varfér anvander kommunen
sig inte av denna mdjlighet?

5. 1996 var den berdrda rorstriickning 668 meter.

3. Det er ikke kommunalbestyrelsens ansvar, at Tinkerup A har den
fornodue kapacitet. Kommunalbestyrelsens ansvar fremgar af
vandlebsregulativet for Tinkerup A.

3. Den manglende kapacitet i den rorlagte projekistraekning samt
udskiftning af de udtjente ror kan ikke udbedres ved en revision af
regulativet fra 1996.

4. Projekistrekningen skal veere udpeget i Bekendtgoralse om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter for Gribskov Kemmune
kan sage at f& 100% statsfinansiering til et vandlobsrestaureringsprojekt
i henhold til vandlebslovens §37 stk. 2. Dette er ikke tilfaldet for
Tinkerup A.

5. Enlver med retlig interesse i Tinkernp A er velkommen til at

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

4. Det bar preciseres i projektforslaget,
at gendbning som et restaureringsprojekt
med 100% statsfinansiering ikke er mulig

5. Horingssvaret giver ikke anledning til




Genom frilaggningen av Tinkerop A (418 meter),
flyttades det direkta dversvimningsproblemet
ytterligare 418 m nedstréms, d.v.s. till de sista 250
meter av Tinkerup A som projektet nu om handlar. At
frildgga vissa delar av Tinkerup A har tydligen
tidigare varit mgjligt. Att dter 8ppna Tinkerup A
Jjamfort eventuell forlust fér den enskilda Lods4gare,
vore att fSredra for att uppnd den bista [§sning ur ett
Natur, Miljé, Klimat och ekonomiskt perspektiv. Vi ar
Jvertygat om att Miljélagen skulle stddja ach
prioritera en &ppen Tinkerup A jamfort omlaggning av
befintlig rérstrickning.

6.1 den politiska dagordning punkt 106 daterad 12
september 2012 gdr det att Jisa;

*De afvandningsmassiga interesser tilgodeses lige
godt ved anlig af et dbent vandlsb og via et stérre
rorlagt vandlob™

Hir vardera kommunen/projektet ate ett Sppet
vandlob, jimfort med ett rorlagt vandiob, 4r likvirdigt
da det resterande problemet, med den 1,5 km ldnga
rostrikningen efter Almevejen till Bedsmosse A, inte
#r en del av projektet. Nu 4r frdgan var 4r proppen nir
det regnar for mycket. Med rorlagd strackning idr
proppen dir den 4r idag. oansett nya friska rér med en
diameter om 70 cm. Med Gppet vandlsb kommer
proppen forflytta sig till Almevejen. Det betyder
faktisk att den 1.5 km lnga rorstriickning, med en
diameter om 60 cm fran Almeve;j till Bedsmase A,
kominer att vara den avgdrande fakta for om vatten
avrinningen konuner fungera tillfredstillande i
framtiden. oavsett 18sningen for den projekt berirda
rorstrackan av Tinkerup A. Miljé och klimatmassigt ar
en dppen Tinkerup A, fran Birkedalen till Bedsmose
A att foredra. Med den losningen kommer kommunen
i framtiden, vara vl rustat f6r 6kade regtundngder och
kanske leva upp till malsattningen i Regulativet for
Tinkerup A § 8.2, stk 1. om et Karpfiskebestdnd.

7. Enligt projekt rapporten stir Smidstrup Renseanliig
¥ 38.6% (459.690 m3 ), av den totala genom stréms
vattenmangd i Tinkerup A. 329.619 m3 ar
okontrollerade vattenmingder och ér formodiigen en
avgorande fakta, till de dversvimningar vi hittills har
sett. Gripvand har under en lingre tid planerad for en
stangning av Smidstrup Renseanlig. 12014
meddelade Gribvand kommunen, att de avsig att
stanga Smidstrup Renseanldg och kommunen satte
ater projektet 1 bero, vilket kaun tolkas att kommunen
trodde problemet lostes, genom att stinga Smidstrup
Renseanlag. 2017 meddelar Gribvand att Smidstrup
Renseanlag skall stingas 2020-2021, enligt deras
spildevandsplan och bor didrfor inte kostnadsinissigt
belastas for projektet. September 2017 dterkommer
Gribvand med en ny plan, om stingning av Smidstrup
Renseanlag redan i 2019, for att dter slippa sin del av
projekikostnaderna, motsvarande ca 1,1 mio kr enligt
nuvarande kostnadsberdkning, Vér konklusion &r att
Kommnminstyrelsen bdr sikerstilla art Gribvand f8ljer
spildevandsplanen och stéinger Smidstrup Renseantdg
under 2019.

8. Enlizt Vandlabsloven kapitel 7 och Regulativet for |

udarbejde et reguleringsprojekt (f.eks. en gendbning) samt sege stotte i
Miljo. og Fedevareministeriet til finansiering af projektforsiaget.
Reguleringsprojektet med ndgiftsfordeling fremsendes til
kommunalbestyrelsen (vandlobsmyndigheden).

6. Tages til efterretning. Der henvises til svaret pd sporgsindl 5.

7. Gribvand Spildevand A/S har i et horingssvar fra oktober 2018
meddelt at Smidstrup Renseanleg lukkes i lobet af 2020. Udbud af
lukning sker i november 2018, tilleg til spildevandsplanen er pd vej
gennem det politiske system og Gilleleje Renseanleg er under
udbygning for at kunne modtage spildevandet.

8. De konstaterede skader pd rorene pa striekningen fra Birkedalen til
Almevej vurderes ikke at have sammenhaeng med evt. manglende

&ndring af projektforslaget

6. Horingssvaret giver ikke anledning til

endring af projektforslaget

7. Horingssvaret giver ikke anledning til
eendring af projektforslaget

8. Horingssvaret giver ikke anledning til
andring af projektforslaget




Tinkerup A § 8. har kommunen underhéllsplikt fér
Tinkerup A. Kommunens egen tolkning av deras
underhallsplike. f5r den rérlagda striickningen av
Tinkerup A r:

“Konumens vedligeholdelsespligt omfatter ved
rorlagte streekninger scerligt, at spule vaesentlig
aflejringer veek, fierne andet der forhindre vandets lob
og reparerer enkelte rorbrud.™

Konununen har kiint till problemen med
rorstrackningen av Tinkerup A &tminstdnde sedan
2002, Véar vudering #r att om konumuien genom aren
hade utfdrt sin underhdllsplikt av rorstrickningen s
hade inte tillstdndet for rorstrickningen varit sa ifla
som den #r idag och flera dversvimningar hade
kunnat undvikas.

9. Kommunen har valt att utnyttja Vandloébsloven §
24, for projekt kostnadsférdelning till de grunddgare
som har stérst nytta av projektet. Det iir en direkt
orittvis modell som vi inte kan acceptera, di
kommunen genom ménga dr, har uppvisat bristande
bandlingskraft och underhillsférmdga och dérmed
férvdrrat problemen.

Kommunens ansvar:

0 2002, kommunen &r varse om problemstéllningen,
inga dokumenterade aktiviteter.

02007 TV inspektion gav inget direkr resultar
avseende nva aktiviteter f6r att dtgiirda problemen.
o Agerande 2012 betriffande enskilt Lodsagare, har
anvinde sig konununen inte av sin rditt till restaurering
och direfter stoppades projektaktiviteten.

0 2014 Gribvand meddelar kommunen att de avser
stdnga Smidstrup Renseanldg. Projekt aktiviteter
stoppas ater, konununen anser att
dversvimningsproblemen lases niir 459,690 m3
spildevand forsvinner fran Tinkerup A.

o Smidstrup Renseanldg. 329.619 m3 4r
okontrollerade spildevands mingder och ar
formodligen en direkt avgdrande fakta till de
Sversviinuingar vi hittills har sett.

o Bristfilligt underhall av Rérstrickningen frin ? -
2018, vilket har forviirrat sitnationen avsevart.

o Vanldbsmyndigheden, d.v.s. Kommunalstyrelsen
som skall sikerstélla att Tinkerup A fungerar och har
den kapacitet som ke#ivs f5r att undvika standiga
Gversviimuingar, har inte fullgjort sina dtagande.

10. Oversvimningsproblemen relaterad till Tinkerup
A méste 16sas oingende och losningen skall vara
hdllbar for framtiden. Gribskov kommun skall
sikerstiller stingningen av Smidstup Renseanldg
under 2019. Vér uppfarming dr att kommunen bir all
ansvar for den nuvarande situation och skall darfor
betala for alla kostnader, i samband med de dtgérda
kommunen nu &n beslutar.

Lena Christensen

Storheis Alle 39, 3250 Gilleleje

| 1. Udskifining af ror sker fordi rorstrekning er udtjent

kommunal vedligeholdelse af rorstraekningen. Der er tale om
kontinuerte rorbrud af klasse 3 (og klasse 4). Sddanne skader i toppen
af en leengere rorlagt vandlobsstraekning er indikation pa at rorene er
udtjente, Det vurderes at der er tale om en naturlig, aldersbetinget
nedbrydning af tilslagsimaterialerne i betonrorene, som pé et tidspunkt
vil fore til en kollaps, med mindre rorene udskiftes (eller strekningen
gendbnes),

9. Gribskov Kommune afviser at have ansvar for den aldersbetingede
nedbrydning af betonrorene pé projektsirakningen, og afviser at
kommunens eventuelt manglende vedligeholdelse af rorstrekningen har
forvarret rorenes tilstand.

—

0. Tages til efterretning.

9. Horingssvaret giver ikke anledning til
zendring af projekiforslaget

10. Horingssvaret giver ikke anledning til
rendring af projektforslaget

L. Tages til efterretning

1. Der foretages en kontrolopmdling af




og for at sikre bedre vandforingsevne saledes at
antallet af og den arealmasssige udstraekning af’
oversvonunelser i sommerhusomridet Smidstrup
Strand mindskes. Min egen ejendom matr.nr. 2Ky har
ikke veeret oversvomnunet, men angives som sddan. Jeg
har haft vand ind under mit hus, men ikke i mit hus.
Jeg har haft store okonorniske tab af at vare blever
oversveinumet. Jeg har derudover haft stare
omkostninger til etablering af dreen og faskine i min
have, hvor alt regnvand er tilsluttet. Dette har jeg
betalt en formue for at f4 lavet. og har stadig
adskillige kubikmeter overskudsjord liggende i min
have, og nu vil GK have jeg skal betale for at de ikke
har overholdt lovgivaingen. som er drsagen til alle
mine udgifter!! Det bliver ikke med min gode vilje.
Det virker helt absurd at skadevolder (GK) beder
skadelidte (os grundejere) betale for udbedring og
regulering, som i ovrigt rettelig ber kaldes for
renovering jf. nedenfor anfort.

2. Overholdelse af GDPR lovgivning lov nr. 503 af
23.05.2018 og fejl omkring udsendelse af folgebrev:
GDPR - § 6 a. Oplysninger skal behandles i
overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Som dataansvarlig har GK ikke overholdt den
geldende lovgivning, idet udgiftsbilaget ved en
sitpel googlesogning kan fremseoges oftentligt, og der
dermed er videregivet personoplysninger (okonomiske
oplysninger) om mig til andre jf.
udgiftsfordelingsbilaget.

GDPR - § 6 Stk. 4. Bebandling af oplysninger skal
tilretteleegges séledes, at der foretages fornoden
ajourforing af oplysningerne. Der skal endvidere
foretages den fornodne kontrol for at sikre, at der ikke
behandles urigtige eller vildledende oplysninger.
Oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende,
skal snarest muligt slettes eller berigtiges

Der er adskillige fejl i oplysninger om ejerskab af de
enkelte sjendomme. GK's ejendonsregistre ses ikke
at vare ajourfort med de faktiske ejerforhold, ndr man
sanumenholder de oplyste ejers navi med de tinglyste
ejere pd hver ejendom pd tinglysningen. Man kan
derfor heller ikke vaere sikker pa. at de reelle ejere af
ejendommene ogsd er dem, der er tilskrevet, og derfor
heller ikke vare sikker pa, at alle ejer har modtaget
materialet. Personligt har jeg talt med flere der slet
ikke har modtaget folgebrev og bilag.

Vandlobslovens § 75 stk. 2 fordre offentligt
annoncering og underretning udelukkende kan ske
digitalt.

En afgorelse fra GK om at reguleringen ikke pavirker
miljoet veesentligt har i det udsendte forslag en
klagetrist til Miljeministeriet til den 5. juli 2018!! Mit
folgebrev er dateret den 27. juli 2018, kuverten var
dateret den 27. juli 2018 og jeg madtog det den 27.
juli 20181

Selve udsendelse af falgebrev og alle bilag bor derfor |
revideres/rettes il de faktiske forhold og renses for
fejl og fejlberegninger og herefter udsendes pa ny og
digitalt med deraf nye indsigelsesfrister sarmt
klagefrister til Miljoministeriet til folge.

Sporgsimdl 1:

GK opfordres til at svare pa, om man mener man har

Det er en udokumenteret pdstand at Gribskov Kommune er
skadevolder.

2. Ja, Gribskov Kommune mener ikke der er brud pa lovgivningen.
Konununen har alligevel fjeret bilag 5 efterfolgende. sa bilaget ikke
kan googles.

sokkelkote pd hus

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget




overholdt lovgivningen for udsendelsen af folgebrev
og bilag. herunder den ny udsendelse af udgifisbilaget
via e-boks og det faktum at udgiftsbilaget kan
fremseges pd google, forinden der indgives klage til
Datatilsynet og Miljeministeriet. En eventuel bode fra
Datatilsynet og/eller Miljeministeriet til GK skal ikke
tilleegges omkostninger for
reguleringsprojektet/renoveringsprojektet ligesom
eventuelle juridiske omkostninger og omkostninger til
genudsendelse af projektet til grundejere heller ikke
skal tillegges omkostningerne for
reguleringsprojektet/renoveringsprojektet.

3. Vedligeholdelse. renovation af rorstreekning m.v.
Det fremgér af 2.4, side 15, TV-inspektion at det i
oktober 2007 ved wv-inspektion af den rorlagte
stekning i Tinkerup A blev konstateret at betonrerene
pa delstrekningen opstroms Almevej generelt er i
meget darlig stand. Af fotos side 16 ses rorbrud og
forskudte samlinger. Der er konstateret rorbrud af
Klasse 3 og 4 med indikatiou pé hej risiko for kollaps
og et akut renoveringsbehov.

Af pkt. 2.7.1. Smidstrup Renseanleg, side 19, er det
anfort at et sammenfald mellem nedborsheendelser i
oplandet og ndlebsvandmengden fra udleb QU1
hvitket tyder pd, at der foregdr en del indsivning i
utxtte kloakker i vinterperioden.

Det fremgér af pkt. 4.1. Konsekvensvurdering,
rorstreekningernes vandforingsevae, side 26, 3. afsnit
at fordi rorstrekningen er i meget darlig stand med
flere forskudte samlinger og kontinuerte rorbrud som i
nogen grad bar fort til at sammentrykning af rerene
md forventes at den aktuelle kapacitet — som i forvejen
er for lille - er formindsket.

Spergsmdl 2:

GK opfordres til at svare pd om man mener - her 11 &r
efter oversvommelsen af omrddet — at GK udviser
behorig og rettidig omhug overfor natur- og grundejer
ved, at man stadig ikke har udbedret de skader og
manglende kapacitet pa rorstraekningen der er
konstateret i 2007. GK opfordres til at redegore for og
dokumentere omfanget af udbedringer af skader samt
forbedringer, der er sket pa rorstreekningen i perioden
2007-2018 samt tillige redegore for og dokumentere
omfanget af vedligeholdelse af kloaknettet i perioden
2007-2018 i de berorte omréder.

4. Vedligeholdelse/gradebeskering:
Vedligeholdelsen af offentlige vandleb pdhviler
vandlebsmyndigheden jf. Vandlobslovens § 31. Af
notatet vedrorende nytteberegning, sidste side, sidste
afsnit fremgdr "at fremuidig vedligeholdelse af den
regulerede/renoverede rorstraekning fortsat atholdes af
Gribskov Kommune, da vandlobet vedbliver at vaere
et komununalt vandlob.

Sporgsmal 3;

Har GK overholdt sin vedligeholdelsespligt af
rorstrzkningen og Tinkerup A? Dokumentation for at
Vandlobslovens § 27, stk. 1-4 er overholdt ved
fremleggelse af udgifisbilag for perioden 2007-2017
anskes.

5. Drikkevand m.v.:

3. Ja, selvom der er gdet lang tid med en finde en losning, er det stadig
Gribskov Kommune der har ansvaret for vedligeholdelsen indtil en
losning er fundet.

Det har veret Gribskov Komununes praksis - gennem 4rens - at via de
arlige gredeskaringer har kommunen fiet tilbagemeldinger fra vores
entreprenor om evt. problemer med de rorlagte strekninger. Safremt
der har varet mistanke om problemer, er disse blevet undersogt og
eventuelt udbedret.

Lobende har Gribskov Konunune ogsd modtaget henvendelser fra
lodsejere om problemer langs vandlobene. Disse er lobende blevet
handteret.

Fra 2016 har Gribskov Kommunen hvert &r fort tilsyn med alle 400
brende pd de rorlagte vandlebsstrazkninger. De problemer som er
registreret, er efterfolgende blevet udbedret. Dokumentation for de
rorlagte vandlobsstrakninger lazgges pd Gribskov Konununes
hjemmeside.

Nér Gribvand Spildevand AsS har samlet det materiale som de har om
vedligeholdelsen af deres spildevandskloakledninger, vil det blive lagt
frem pd Gribskov Kommunes hjemmeside.

4, Evenme] mangelfuld vedligeholdelse af den Bzmmﬁ strekning af
Tinkerup A wendrer ikke ved det faktum, at TV-inspektionen bar vist at
rorstrekningen er udtjent og trnger til at blive udskiftet.

Se svaret pd sporgsmal 3.

5. Det er ikke Gribskov Kommunes opfattelse at der kan vere tale om

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
@&ndring af projektforslaget

4. Heringssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projekiforslaget

5. Haringssvaret giver ikke anleduing til




Det fremgdr af pkr. 2.9.1.5, Jordforurening og
grondvand, at projektonwddet ifolge Danmarks
Miljoportal er beliggende indenfor omride med
drikkevandsinteresse.

Af Vandlobslovens § 55 fremgér det at hvis der er fare
for. at betydelig skade kan ske pd grund af et vandlgbs
mangelfulde tilstand eller pa grund af usedvanlige
nedborsforhold eller andre vdefra kommende
udsaedvanglige begivenheder, kan
vandlobsmyndigheden foretage det fornodne uden
pdbud og pd den forpligtedes regning.

Sporgsmal 4:

GK, Vandlobsmyndigheden, opfordres til at svare pa
og dokumentere, at man har underrettet
Miljoministeriet om, at der kan veere nerleggende
fare for udsivning af forurenet vand ner
drikkevandsinteresser jf. Vandlobslovens § 55
herunder hvorvidt GK er blevet pdlagt at apfvide sine
forpligtelser jf. Vandlobslovens § 56.

6. Konstrueringsfejl ved anlzggelse af rorlegning:
Det fremgdr af pkt. 4.1. Konsekvensvurdering,
rorstreekningernes vandforingsevne, side 26, 5. afsnit.
at selv med helt glatte og ubeskadigede ror, har
rorstreekningen en dimension, som bevirker, ar de
opstroms beliggende arealer vil opleve stuvninger
foran rorstrakiningen med en hyppighed pi ca. 1. gang
hvert 5 i eller hyppigere.

Det fremgir tillige af rapporten fra 2007 under arsager
til oversvenunelsen, at rerstraekningen da den blev
anlagt er konstiueret forkert og i forkerte dunensioner.
Sporgsmdl 5:

GK og Orbicon opfordres til at dokumentere, hvorvidt
der er konstateret fejlkonstruktioner i forbindelse med
anlreggelse af rorlasgningen - fremleggelse af den
rapport som blev ndarbejdet efter oversvommelserne i
2007 onskes fremlagt - herunder oplvsning om
hvorvidt rorlegningens kapacitet ved anleggelse af
rorlegningen svarerede tif datidens behov.

7. Ulovlige tilslutninger, 1:

Afpkt. 2.7.1. Smidstrup Renseanleg, side 19,
konkluderes det at spildevandskloakken modtager et
meget betydeligt bideag af indsivende vand,
hidrorende fra nedber samt muligvis vand fra
fejltilslutninger.

Spergsmal 6:

GK opfordres til at redegore for hvor mange af de
tilsluttede ejendomme man har undersogt for ulovlig
tilslutning af regnvand til kloak herunder fremlegge
dolumentation herfor. Derudover opfordres GK til at
dokumentere hvor mange matrikler der er tilsluttet
anlegget og betaler vandafledningsafgift herfor.

3. Ulovlige tilslutninger, 2:

Af pkt. 4.2.2, Vandstande og arealpavirkning i
situationer med oversvomunelse af ejendomine, side
29, 2. afnit fremgdr I denne modelberegning er der
sdledes ikke medregnet en overlobsvandmengde fra
QU2. Modelberegninger antyder, at
oversvonunelseshendelser i sommerhusomradet er
knyttet til situationer, hvor der sker overlob fra
Smidstrup Renseanlzg, altsd via udlob QU2.

naerlaeggende fare for udsivning af forurenet vand nzr omrdder med
drikkevandsinteresse.

6. At en rorlagt vandlobsstraekning er anfagt med en kapacitet som
bevirker, at der opstér stuvning med en hyppighed pa 1 gang hvert 5. til
10. &r vurderes ikke at vaere indikation pd en konstrueringsfejl ved
anlzggelse af rorledningen.

Det er ikke korrekt, at Orbicon’s rapport fra 2007 anforte, a1
rorstreekningen. da den blev anlagt, er konstrueret forkert og i forkerte
dimensioner.

Gribskov Komumune har ingen oplysninger om hvorndr og med hvilket
formAl rorlaegningen blev etableret, og kan derfor heller ikke vurdere,
om rerlegningens kapacitet svarede til datidens behov.

7. Gribvand Spildevand A/S" stikprover for fejlkoblet tagvand til
spildevandskloakken udger pd nuvearende tidspuikt ca. 10% af
ejendoimumene. Dokwmnentation udleveres ikke umiddelbart, idet det
nunmer oplysninger om specifikke ejendommes forhold. hvilket er
fortroligr. Det skonnes at der i oplandet er ca. 3000 der betaler
vandafledningsbidrag.

8. Gribvand Spildevand A''S oplyser at antallet af ejendomme med
fejlkkoblede tagflader ikke kendes. Det vurderes at ca. 10% af’
ejendommene er fejlkoblede.

R_a..:...,n af Eo.mn_mmohmumﬂ

6. Horingssvaret giver ikke anledning til
andring af projekiforslaget

7. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

8. Heringssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget




Sporgsmil 7

GK opfordres til at redegere for, hvor mange
grundejere der er konstateret ulovlige tilslutninger hos
herunder hvorvidt man har palagr disse grundejere
boder og afgifter jf. Vandlobstovens § 68.

9. Ulovlige tilslutninger, 3:

Af bilaget beregning af spildevandsafgifter pd
Smidstrup Renseanlag i drene 2002-2011 fremgér at
der i perioden 2007-201 1 oprindeligt er beregnet
spildevandsafgifter med kr. 390.350.-. Af afgifterne
malt pd baggrund af leverancer fra vandveerket
fremgdr, at der er afregnet i alt kr. 181.183.- i afgifter.
Differencen som udgor ikke afregnet — altsd OU2 ~
udgor kr. 209.167.- svarende til 53,8% af den samlede
bereguede afgift. Til sammenligning udgor den
afregnede afgift kr. 209.167.- svarende til 46,02% af
den samlede beregnede afgift. Det vil sige at der ikke
betales for 53,8% af den afledning der sker til
anlaegget og Tinkerup A.

Sporgsmadl 8:

GK opfordres til at dokumentere. at man har foretaget
undersogelser for ulovlige tilshutninger hos samtlige
grundejere der er tilsluttet og betaler
vandafledningsafgift samt i ovrigt dolaunentere, at
man har gjort tiltag for at f4 inddrever tilgodehavender
hos grundejere for manglende betaling af 53,8%
afledning af vand jf. Vandlobslovens § 68 stk 1-2.

10. Ulovlige tilslutninger, 4:

GK opfordres til at redegore for fremtidig hindtering
af vandailedning til Tinkerup A efter lukning af
anl®gget og overgang til Gilleleje Spildevand.
Sporgsmal 9:

Hvordan har GK. tzenkt sig at hindtere de ulovlige
tilslutninger af vandafledning fra husejere, der
forventes at fortstte med udledning ti! Tinkerup A
efter lukning af rensningsaniegget?

11. Angivelse af koter;

Det fremgdr flere steder i projelctet koteangivelser.
Sporgsmdl 10:

Hvor har GK de angivne koteangivelser pa hver enkelt
ejendom fra? Og hvor pé min egen grund — matr.or.
2ky er kotemdling foretaget? Af pkt. 6.1.3. side 40, 4.
afsnit fremgdr, at der tages udgangspunkt i den laveste
terreenkote pd somumerhusmatriklen som er bebygget!

12. Angivelse af oversvommelsesarealer:

P udgiftsbilaget fremgdr areal af oversvemmelse af
hhv. hus, bave og bygninger.

Sporgsmdl 11:

Hvor har GK de angivne fal for
oversvemmelsesarealer fra?

9. Gribvand Spildevand A‘S har ikke foretager undersogelser p&
samtlige ejendomme. Beregninger af hvor meget vand der trenger ind i
spildevandskloaklen og som ikke afregnes, lyder umiddelbart til at
veere korrekt. Der er ikke hjemmel til at krzeve betaling for dette vand.

10. Gribvand Spildevand A/S har i et horingssvar fra oktober 2018
meddelt, at efter lukning af Smidstrup Renseanleg i 2020 vil ca.
510.000 m3/4r, blive pumpet til Gilleje Renseanlag. Ingen af de
ulovlige tilledninger vil efter lukningen lede til Tinkerup A, medmindre
de bliver afkoblet fra spildevandskloakken.

1. Oversvommelsesrisikoen er knyttet til terrankoter, som er ndtaget
pé grunden. Terrenkoterne som er benyttet i analysen stammer fra
Danmarks Hojdemodel DHM: Terren som er fremstillet ved
laserscanning fra fly i 2014-2015 og afspejler terreenforholdene i
kvadrater af 0.4 m x 0.4 m pd opmélingstidspunktet, jf

bttps://www. kortforsyningen.dk/sites/defaultfiles/old_gsttDOKUMEN
TATION/Data/dk_dhm_terraen_v2_jan_ 2015,

Da DHM/Terren ikke har mAlt sokkelkoter, er oversvommelsesrisikoen
knyttet til den laveste registrerede terrenkote ved bebyggeisen. Hvis
grundejeren har havet sin sokkel vasentligt over denne laveste
terrenkote, kan oversvomimelsesrisikoen muligvis veere fjernet.

12. Der er opstillet en model af Tinkerap A og udfert hydrauliske
modelberegninger, som har fort til en vandstandskote pd 4,75 m
DVRI0 for projektgennemforsel og kote 4,35 m DVRO0 efier
projekrgennemforsel.

Ved hjelp af DHM/terren er disse vandspejlskoter projiceret ud i det
omgivende terren. Arealer, som ligger lavere i terrenkote, og som har
hydraulisk forbindelse 1l den, ved de to vandspejlskoter, udméles ved
hjwlp af en GIS-analyse af DHMerren.

9. Horingssvaret giver ikke anledning til
zndring af projektforstaget

10. Horingssvaret giver ikke anledning til
=ndring af projekiforsiaget

1. Horingssvaret giver ikke anledning il
endring af projektforslaget

12. Horingssvaret giver ikke anledning til
sendring af projektforslaget




13. Fejl og mangler pd udgiftsbilaget:

13a. Der er flere forskellige fejl i angivelse af den
angivoe ejer og den reelle tinglyste ejer — fejl i
ejendomsregisteret hos GK.

13h. Der er flere forskellige fejl i angivelse af om en
ejendom eller en bygning har varet oversvemmet eller
ej. Min egen ejendom matr.or. 2ky stdr angivet som
verende oversvemmet — den har ikke varet
oversvenimet.

I3c. Der er flere forskellige fejl i angivelse af om en
enund er bebygget eller ej — flere af GK grunde stir
anfort som vaerende tormume, men er reelt bebygget,
hvilket kan konstateres ved et simpelt fremmode pa
adressen,

Sporgsmdl 12:

Hvor har GK alle de fejlagtige oplysninger fra?
Hvilken database er oplysningerne hentet fra?

14. Bilag 6:

Af materialet fremgdr at bilag 6 skulle vzere renset for
oversvonunelser. som er beliggende mere end 5 m fra
vandlobet.

Sporgsmdl 13:

GK opfordres til at svare p& om oversvonunelseskortet
er det som er fremlagt som bilag 67 I bekreftende fald
betyder det s4. at alle husejere der ligger i en afstand
af 5 m elier mere fra vandlobet rettelig burde ligge
uden for “interessegreenser for arealer med nytte af
reguleringen’” og betyder dette s4 at de fleste af de
husejere, der har fiet meddelelse om at de indgér i
nytte-beregningen i virkeligheden slet ikke skal betale
til projektet?

15. Vejafvanding:

Af2.7.2, side 20. 1. afsnit fremgdr at vejarealerne i
Smidstrup Strands somumerhusomrdde udgares
primert af private falles veje. der enten er asfalterede
eller grusbelagte. Disse private frelles veje er iklce
medtaget i undersogelsen omkring vejafvanding.
Spergsmdl 14:

Hvordan i alverden kan Orbicon og GK komme frem
til at grundejerne nu har faelles veje? Af tinglysningen
fremgdr vejarealer pd bdde min og de 33 andre
100.000 parters ejendomme med Om?2 !!! Dette
betyder at den enkelte crundefer ikke ejer nogen del af |

13a. Niér der skal udtrekkes data, kan der opstd fejl. Dem prover
Gribskov Kommune at fjerne. ellers ndr de opdages.

13b. Nytteberegningen tager ikke udgangspunkt i en historisk,
stedfunden oversvommelse. Hvis dette skulle have varer tilfzldet ville
det kreeve, at der foreld en nojagtig opmdling af alle arealer langs
Tinkerup A, som var oversvemmet, da oversvonunelsen var pd sit
hojeste. Da dette datamateriale ikke foreligger, er nytteberegningen
baseret pd en vandstand, som er beregnet pd baggrund af en model af
vandlobet og det omgivende terreen (DHM; Terran). P4 denne mdide er
det beregnet hvem som har nytte af at kapaciteten af vandlebet oges og
oversvemmelsesrisikoen mindskes.

13c. Gribskov Kommunes dataoplysninger traekkes fra BBR og ESR,
samt kommunens GIS.

14. Ja. Oversvonunelseskortet fremlagt som bilag 6 viser de
modelberegnede udstraekninger af arealer. som med en vandspejlskote i
Tinkerup A p& 4,75 m DVROO0 vil vare oversvemmet.

Termen 'renset” kan misforstas. Hvad der menes er folgende: En lokal
lavning, som ligger adskilt fra den af et hojere liggende terrn vil ved
denne analysemetode (en GIS-analyse af den digitale terrenmodel
DHM; Terren) fremkomme som et oversvommelsesareal. Men hvis den
lokale lavning ikke er i hydranlisk kontakt (enten ved en
terrensenkning eller ved en rorforbindelse) med den vil en
oversvorunelse af den ikke kunne brede sig ind i den tokale lavning.
Kortet i bilag 6 er derfor korrigeret (“renset”) for sddanne lavninger
uden hydraulisk kontakt, men kun lavninger nden hydraulisk kontakt
som ligger lengere vk fra vandlebet end 5 meter. idet det antages, at
Jjordbundsforholdene i omrddet betinger at en lokal lavning, som ligger
teetrers pd vandlebet end 5 meter altid vil have en vis vandudskifining
med den,

Nej, at kortet er ’renset for oversvommelser mere end & meter fra den’
betyder, at der ved anvendelse af denne analysemetode er sikret, at
grundejere med lokale lavninger, som ikke stdr i hydraulisk forbindelse
med den, ikke kommer til at indg4 i udgifisfordelingen for
oversvonunelsesmessig nytte.

13. Der er tale om private frelles-veje ejet af grundejerforeningerne, og
dermed ikke offentlige kommuneveje. Det er vurderet, at de private
feelles-veje har rabatnedsivning. og dermed ikke bhar direkte udledning
af overfladevand til Tinkerup A i modsatning til de kommunale veje.

13a. Horingssvaret giver ikke anledning
til endring af projektforslaget

L3b. Der foretages en kontrolopméling af
terreen

13c. Horingssvaret giver ikke antedning
| til 2ndring af projektforslaget

14 m_..e.m_mmoa_mmﬁ.m tekst justeres, sd det
tydeligere fremgér hvad der menes.

15. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget




vejen og vejen dermed er offentlig kommunevej.
Hyvis vejene | sommerhusomradet fejlagtigt ikke er
medregnet i undersogelsen omkring afvanding er
resultatet omkring opgorelsen af vejarealer jo forkert
og dermed er selve fordelingen af % angivelse af det
samlede vandlobsopland jo ogsd forkert?

16. Beskrivelse af lasningsforslag:

Afside 25. 2. afsnit fremgdr at bronde har et tillob af
o135 cm ror og @10 cm ror. Det fremgdr tillige, at alle
tillob til ror og bronde skal genetableres i sanune
dimensioner og koter.

Sporgsmal 15:

Hvis man udskifter rer og bronde til storre
dimensioner bor selve tilleb til ror og bronde sd ikke
ogsé udskiftes 1l storre dimensioner? Det giver da
ikke mening at udskifte det ene men ikke det andet.

17. Referencer:

Af det udsendte projekts side 48, referencer, fremgér
at projekiet er en genoptagelsessag af
reguleringsprojekt (2012/08062 039, 45 og 50).
Sporgsmdl 16:

GK opfordres til at redegore for hvorvidt der er tale
om et tidligere reguleringsprojekt samt i bekraeftende
fald redegore for hvorfor projektet benbart har veeret
skrinlagt.

GK opfordres til at fremleegge alle nevate referencer.

18a. Fordeling af udgifterne:

Primeer pastand og indsigelse:

Safremt det kan konstateres, at GK og Gribskov
Spildevand A/S ikke har overholdt sin
vedligeholdelsespligt samt det faktum at det hele fra
start ikke har veeret konstrueret korrekt
dimensionsmassigt, bor hele udgiften til
reguleringsprojektetrenoveringsprojektet afholdes af
disse. Grundejerne har via betaling af skatter og
vandafledningsafgifter betalt for konstruktion og
vedligeholdelse. I forslaget fra GK er det er skadelidte
(os grundejere) der pdlaegges storstedelen af
omkostninger til afhjeelpning efter skadevolders
(GK's) handlinger eller mangel pd samme.

18b. GK ber tillige tilpligtes at indbringe projektet
herunder problematikkerne for betalingen af dette for
Miljo- og fodevareministeriet, idet det har
formodningen med sig. at det tyder pd, at GK — som er
en kommune der lener sig op af en adninistration og
en komumune som bestemt ligger pd kanten ekonomisk
- prever at fore en forpligtelse til vedligeholdelse ind
under Vandlobslovens paragraffer for regulering, i
stedet for at beslutte at man for at forbedre de fysiske
forhold i og omkring vandlebet kan kalde det for
restaureringsforanstalininger jf. Vandlobslovens
kapitel 8. § 37.

I§37 stk 2 afholder vandlobsmyndigheden
udgifterne ved restaureringer. Miljo- og
fodevareministeren kan indenfor rammerne af de
bevilliger der afswttes pd den Arlig finanslov, yde
tilskud til gennemforelse af restavreringsprajekter.

16. Der foreligger ikke dokumentation for at dreentilleb til bronde pd
projektstrakningen har for lille kapacitet.

17. Der har varet en del forslag igennem de sidste 10 . Der har veeret
tale om at vende vandstronunen mod nord. der har veret rale om at
Gribskov Kommune og Gribvand Spildevand A/S skulle deles om
udgifterne til at dbne projekistrazkningen. Et forventet men usikkert
tidspunkt for nedlaggelse af Smidstrup Renseanleg samt modstand fra
en bredejer om frileggelse af den rorlagte streekning har veret drsag til
at projektet blev sat i bero.

Nogle af tiltagene er politisk bestemt og kan findes pd kommunens
hjemumeside.

18a. Eventuel mangelfuld kommunal vedligeholdelse af den rorlagte
strazkning af Tinkerup A ndrer ikke ved det faktum, at TV-
inspektionen har vist at rorstrazkningen er udtjent og trzenger til at blive
udskiftet.

Gribskov Kommune (og Gribvand Spildevand A’S) har ikke anlagt den
rorlagte strazkning af Tinkerup A. Der foreligger ingen indikationer af,
at den rorlagte strekning af Tinkerup A fra start ikke har veret
Kkonstrueret korrekt. Det er sdledes en udokumenteret pastand at
Gribskov Kommune er skadevolder.

18b. Projektstrackningen skal veere udpeget i Bekendigerelse om
indsatsprogramuner for vandomrddedistrikter for kommunen kan soge at
4 100% statsfinansiering til et vandlobsrestaureringsprojekt i henhold
1il vandlobslovens §37 stk, 2. Dette er ikke tilfreldet for Tinkerup A.

16. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

17. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

18a. Horingssvaret giver ikle anledning
til endring af projektforslaget

18b. Det preeciseres i projektforslaget, at
gendbning som et restaureringsprojekt
med 100% statsfinansiering ikke er mulig




19. Subsidizr pastand og indsigelse:

Det er konstateret at der er en stor del ulovlige
tilshutninger, og det fremgar tillige at disse er en stor
medvirkende 4rsag til at der udledes for store
mengder med deraf folgende oversvonunelser.

Det er jo fuldsteendig forrykt at pileegge en mindre del
af alle grundejere at skulle betale for et projekt som
alle bruger. Iszr med tanke pa at det er de ulovlige
tilshitninger som afleder mest vand. Skal grundejerne
overhovedet deltage i en aftholdelse af deludgift bor
denne udgift fordeles ud pa samtlige grundejere der
betaler vandafledningsafgift og er tilsluttet og bruger
rorene. Derudover bar de grundejere der har nlovlige
tilsluminger selvfolgelig tildeles boder og korrekt
tilslutningspligt, sdledes at korrekt afregning af
indtegter til kommunen ogsd sker. GK er forpligtet
hertil jf. Vandlebslovens § 68.

20. Mere subsidizer pastand og indsigelse:

Hvis udgiften for projektet skal fordeles ud p de
enkelte grundejere skal det ske efter korrekte
beregningsmodeller og ikke dette fejlbehaefiede
forslag, hvor der ikke er medregnet QU2 mangder
trods man er bekendt med disse og disse angives som
en af drsagerne til oversvommelse, der er brugt gamle
tal fra drene 2007-2012 i stedet for at bruge nutidige
tal {tre seneste &r har f.eks. veret ekstrem varme og
efterfolgende meget vide), fejl i antallet m2 af
oversvommede arealer, fejl i om en ejendom har vaeret
oversvomnet, fejl i kote angivelser, tejl 1 angivelse af
om veje er offentlige eller private frelles veje samt fejl
i beregninger omkring for og efter oversvommelser.
Man skal huske pd en ting her — og det er, at os
grundejere som har vand pd vores grunde og har varet
oversvemmet — som udgangspunkt kun er blevet dette
fordi GK, dels har lavet konstruktionsfejl ved
anleeggelse, dels ikke har overholdt sin
vedligeholdelses- og oprensningspligt af bide
rarledning og kloakker pd veje og slutteligt et
skybrud. Det skal ikke komne grundejerne til skade,
at GK ikke har gjort hvad man skulle og nu prove at
torre regningen af pd — ganske i — grundejere.

21. Forbehold:

Spergsmalet om fordelingen af udgifterne og hele
projektet i pvrigt bor indbringes for
taksationsmyndighederue efter §§ 105 og 106 i lov om
offentlige veje titlige med indbringelse for
Miljoministeriet, nr afgorelse er truffet.

Jeg forbeholder mig ret til at indbringe sagen for
domstolene, Taksationsmyndighederne,
Miljeministeriet samnt Naturstyrelsen ligesom jeg
afslutningsvis tager forbehold for at kontakte
medierne omkring sagen, som i mine ajne er et helt
nigennemtaenkt. langsomumeligt og sjusket
projektarbejde lavet af GK og Orbicon til stor
okonomisk skade for grundejerne.

19. Det er ikke korrekr, at det er konstateret, at der er en stor del
ulovlige tilslutninger. Der er konstateret, at der er en del
uvedkommende vand i Gribvands spildevandskloak. Uvedkommende
vand skyldes normalt enten fejitilsiurninger af regnvand eller draen til
spildevandskloakken eller indsivning som folge af en kombination af
uteetheder pé spildevandskloakken og hojt grundvandsspejl. Det er
vigtigt at skelne mellem fejltilslutninger og indsivning, idet midlerne
for at reducere dem er forskellig. Fejltilslutninger skal lokaliseres og
fjernes, evt, ved pdbud. Indsivning i spildevandskloakken skal
reduceres ved hjzlp af taetning af spildevandskloakken.

Det er en udokumenteret pdstand, at det er de unlovlige tilslutninger.
som afleder mest vand.

20, Der foreligger ingen malinger af QU2-maengdeme
(overlobsvandmeengdeme fra Smidstrup Rensningsanleg). De irlige
mdlte spildevandsudledninger fra udlebet QU1 er beregnet som et
gennemsnit af drene 2007-2011 + 2015-2016. Gribskov Kommune
vurderer. at udsving i de drlige udledningsmengder fra QU1 kan have
mange Arsager sdsom svingninger i drsnedbor, fordampning mv., og at
det ikke er retfeerdigt at benvtte dr med en stor drsudledning fremfor dr
med en lille drsudledning. Modelberegningerne af
oversvammelsesrisiko for og efter projektgennemferse! tager ikke
udgangspunkt i en konkret, stedfunden historisk oversvommelse,
hivorfor det ikke er korrekt, at der er fejl i antal m? oversvomumede
arealer, fejl i om en ejendom historisk har varet oversvemumet, fejl i
koteangivelser samt fejl 1 beregninger.

21. Tages til efterretning.

Allan Andersen

19. Horingssvaret giver ikke anledning il
zndring af projektforslaget

20, Heringssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

| 21. Horingssvaret giver ikke anledning ril
ndring af projektforslaget




Storhajs Allé 41

Som gjer af Storhajs Allé 41, matr. or. 2 kz, Strand
Esbonderup by, Grasted, skal jeg hermed gore
indsigelse imod, at nogle enkelte grundejere skal
betale for en opgave, som ligger i offentligt regi.

1. I skriver i jeres brev af den 27.7.2018, at “"der er
tale om et sdkaldt reguleringsprojekt etter
vandlebsloven™. I har valgt at kalde det et
reguleringsprojekt. men som jeg ser det, er det
udgifter til vedligeholdelse af et offentligt vandlob.
Vedligeholdelsesudgifterne er nu meget store som
folge af, at vandlobsmyndigheden (kommunen}
Abenbart har negligeret deres vedligeholdelsespligt
gennem en Arrzekke. Kommunen har iflg. Regulativet
pligt il at tilse vandlob mindst en gang Arligt.

1. Udskiftning af leengere rorstrakninger af offentlige rorlagte vandleb
er regulering iht. vandlobslovens §32 samt en afgorelse fra Folketingets
ombudsmand (FOU ar. 1998.261).
hitps:/iwww.retsinformation.dl/Forms/R07 10. aspx 2id=28140

Eventuel mangelfuld komnmanal vedligeholdelse af den rorlagte
streekning af Tinkerup A =ndrer ikke ved det faktum, at TV-
inspektionen har vist at rorstreekningen er udtjent og treenger til at blive
udskiftet. Gribskov Komumnune afviser at kommunens eventuelt
manglende vedligeholdelse af rorstrekningen ibt. regulativet har
forvarret rorenes tilstand.

1. Horingssvarer giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget

Caustel

ensche

L. Indsigelse imod nytteprincippet

Jeg er uenig i, at udgifterne til reguleringen skal
fordeles imellem en litle gruppe grundejere,

der ifolge jeres beregninger har risiko for
oversvonunelser. Idet der ogsd udledes bdde renset og
urenset spildevand fra Smidstrup Renseanleg, samt
overfladevand fra offentlige veje, til Tinkerup A vil
projektet komme en langt storre grappe til nytte - alle
grundejere, der lovligt eller nlovligt udleder
spildevand og overfladevand til bide kioaksystemet
og afvandingssystemet for offentlige veje.

2. Jeg vil derfor bede Gribskov Kommune om at
genoverveje anvendelsen af nytteprincippet i dette
projekt, og i stedet for lade finansieringen ske via
ejendomsskatter og/eller via vandafledningsafgifter til
Gribvand Spildevand A/S.

3. Indsigelse imod jerss Bilag 6 Nuvarende forhold:
oversvommelser kote 4,75 m. Af bilaget fremgér det,
at min grund skulle vere i risikozonen for
oversvommelse under de nzvate forhold, og at et
hjorne af bebyggelsen (sommerhuset) ligeledes skulle
vere i risikozonen. Kortet ma vare udarbejdet ud fra
nogle matematiske modeller og ikke ud fra de faktiske
forhold. Kortet viser ikke evt,
udjvninger/omfordelinger af jord i forbindelse med
opforelse af bebyggelsen i 2004.

Ved de store oversvemmelser i juli 2007 var det det
syd/estlige hjorne af granden (indkorsel

og havegang ud mod Tinkerup A og Englodsvej), der
var oversvommet og ikke de pa kortet viste omrider.
Derundover tages der ikke hajde for. at bygningens
sokkel naturligvis har en hojde der gor, at kortvarige
oversvommelser som vist kortet ikke skader
bygningen. Det skal samtidig neevnes, at bebyggelsen
(somumerhuset) aldrig bar vaeret udsat for skader pd
grund af opstigende vand siden opforelsen i 2004. Jeg
vil derfor bede Gribskov Komimune om at tage
udgangspunkt i de faktiske forhold, hvis I fastholder at
fordele omkostningerne efter nvtteprincippet.

1. Nytten for grundejere, der udleder spildevand og overfladevand til
vejafvandingen for offentlige veje og kloaksystemet, er dakket af
medbenytterbidragene til Gribskov Kommune for udledning af vand fra
offentlige veje og til Gribvand Spildevand A/S for udledning af vand
fra rensningsanlegget.

2. Tages til efterretning

3. Terreenforholdene som ligger til grund for oversvommelseskortet er
baseret pi Danmarks Hojdemodel DHM/Terrzen som er fremstillet ved
laserscanning fra fly i 2014-2015 og afspejler terrenforboldene i
kvadrater af 0.4 in x 0.4 m p4 opmilingstidspunkzet, jf.

TIPS /IWWW, i .dls/s files'
TATION. Data’'dk_dhm_terraen v2_jan 2015.pdf

Kortet viser terrenforholdene ps opmélingstidspunktet (2014-2013)

Da DHM/Terraen ikke har mélt sokkelkoter, er oversvommelsesrisikoen
knyttet til den laveste registrerede terrenkote ved bebyggelsen. Hvis
grundejeren har havet sin sokkel vesentligt over denne laveste
terraenkote, kan oversvemmelsesrisikoen muligvis vere fjernet.

1. Horingssvaret giver iktke anledning til
zndring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

3. Der foretages en kontrolopméling af
sokkelkote pd hus




24 Per Michael Hansen
Birkedalen 26, 3250 Gillele|e
1. Jeg gor opmeerksom pd at soklen p& mit hus er L. Tages til efterretning 1. Der foretages en kontrolopmaling af
blevet hzevet to sokkel stens hejde svarende til 40 cm sokkelkote pa hus
ud over den eksisterende sokkel p4 20 cin (sokkel 60
cm hej) for at sikre det ved en evt. oversvommelse af
grunden ved kraftigt skybrud og vand der stér op af
kloakkerne ind p& grunden og deraf en evi. vandskade
pé mit somunerhus. Jeg har oplevet den effekt det har
givet at huset er blevet havet og dermed har undgiet
at 4 vandskade pd hus, terrasse, havemebler,
redskaber osv. ved de efterfolgende skybrud der har
veret i perioden fra ca. 2007 til 2010.
235 Jytte Holm Rievers
Askellet 10
Jeg har gennemset det tilsendte projekt. Der er dog
noget jeg undrer mig over. Jeg bor som tt nabo til
rotferingen ved rensningsanlegget (overgangen
mellem Askeilet og Englodsvej). .
. i i 1. Det er korrekt, at reguleringsprojektforstaget ikke foreslar en L. Haringssvaret giver ikke anledning til
L. Den rorforing er ikke med i det projekr, hvilket er @ndring af rorforingen mellem Askellet og Englodsvej. Den endring af projektforslaget
en stor mangel. Da der var den store oversvonunelse i Ihydrauliske konsekvensberegning, som ligger til grond for
2011, steg vandet netop pa grund af de projektforslaget, viste ikke tegn pa at rerstezkningen ved Askellet /
underdimensionerede ror, der gdr under overgangen. Englodsvej udgor en hindring for vandets frie lob eller er
Vi var selv tilstede i sominerbuset og alle grundene underdimensioneret.
som stoder op til den, blev oversvormet.
2. Hvordan man kan skenne, at for fremtiden bliver vi | 2, Gribskov Kommune kan naturligvis ikke udstede garantier for aten | 2. Horingssvaret giver ikke anledning til
ikke oversvomunet, er mig en gide. ejendom ikke kan risikere at blive oversvemmet i fremtiden nar det er zndring af projektforslaget
naturens krefter som er indblandet (skybmd mv.). men Gribskov
Komumune kan garantere at oversvommelsesrisikoen mindskes
betragteligt ved gennemforsel af det foreliggende projektforslag.
3. Fordeling af udgifterne til reguleringen er et andet | 3 Tinkerup A er ikke i offenttig eje. Tinkerup A er ejet af de grundejere | 3. Horingssvaret giver ikke anledning til
problem. Da det ikke er en privat & mener jeg ikke pé hvis jord vandlobet er beliggende, og adskiller sig derfor med ®ndring af projektforslaget
man kan pélasgge nogle og ikke alle, at betale enorme | hensyn til ejerforhold ikke fra et privat vandlob. At Tinkerup A er et
surmuner for arbejdets udforelse. Stadig med offentligt vandieb betyder blot, at komumunen har overtaget
henvisning til, at vi jo ikke kan geette hvem der bliver | forpligtelsen til at vedligeholde vandiobet i henhold til et regulativ.
ramt og hvem der slipper. Udskiftning af Yzngere rorstrekninger af offentlige rorlagte vandlob er
imidlertid ikke vedligeholdelse, men regulering iht. vandlobslovens §32
samt en afgorelse fra Folketingets ombudsmand (FOU nr. 1998.261).
hups://www retsinformatiop.dk/Forms/R0710, aspx2id=28 140
I projektforslaget geites ikke p4 hvem som bliver ramt og hvem der
slipper. Nytten er fastsat med baggrund i en hydraulisk modelberegning
efter en metode, der er anerkendr af Miljo- og Fodevareministeriet.
26 Jorgen Lille-fensen

Avangen 22, 3250 Giilele|e

1. Det ma selvsage vaerdszettes, at der drages omsorg

1. Gribskov Kommune bar ingen oplysninger om hvorfor, hvornir og

1. Horingssvaret giver ikke anledning iil




for effektiv gennemstremning i Tinkerup A, men
projektet som sddan synes ikke at veere den rette
losning.

I vore dage &bner man i hoj grad ridligere rorlagte
vandleb — og den foresldede losning er ikke
fremsynet. Oprindelig var det jo ogsé ideen i det
efterhdnden bedagede projekt at gennemfore en dben
losning. En sddan vil veere langy billigere — alene
betonror og bronde ndger over halvdelen af de
ansldede onkostninger. Hertil kommer, at rorene efter
en dirmkke pa ny skal renoveres med nye udgifter til
folge. Hvorfor og hvorndr fandt rerlazgningen sted og
med hvilken begrundelse? Hvem finansierede det
daverende projekt?

2. Af dokumentationen pd Gribskov Kommunes
hjemmeside fremgar, at det oprindelige projekt blev
skrinlagt pa baggrund af lodsejermodstand mod
gendbning. Det fremgir mere detaljeret, at det ikke
var muligt at gendbne projektstraekningen pga. en
enkelt privat lodsejers modvilje. Det forekommer helt
urimeligt, at én enkelt lodsejer kan blokere for et
fornuftigt forslag af betydelig offentlig interesse pd et
stort flertals bekostning, herunder kommunen selv.
Hvad er den pAgeeldendes interesse heri og hvilken
hjemmel pdberdbes?

3. Det forekomumer oplagt, at Gribskov Kommune mé
vende tilbage til sit oprindelige forslag.

Med hensyn til omkostningere ved projektet er de i
ovrigt beheeftede imed stor usikkerhed. Ingen ved p.t.,
hvor stor den endelige regning vil blive.

4. Da denne sag utvivisomt mé loses politisk, har jeg
indledningsvis samtidig ilskrevet Michael Hemning
Nielsen som udvalgsformand for miljo, klima og kyst.

Lise-Lotte Westh

Lundevangen 20 og 22, 3250 Gillele|e

L. Indledningsvis vii jeg germe udtrykke min glaede
over, at Gribskov Kommune nu patager sig ansvaret
for, at skabe tidssvarende aflobsforhold med relation
til afvandingsproblemerne omkring Tinkerup A. I
sommeren 2018 har vi haft ekstreme temperaturer der
har gjort, at vandforholdene ligner dem vi havde i
2005 og 2006, der forte til udtorrede soer pa vore
matrikler. Men allerede i 2007 fik vi de forste
“monsterregne” og vandmangderne er siden fortsat
med at stige, i takt med at grundvandet tilsvarende er
steget i omrddet. Det er ikke nkendt for Gribskov
Konununes center for teknik og miljo, at vi pd
matriklerne 2ky og 2kz, i mange 4r har vasret steerkt
generet af manglende gennemstromning i Tinkerup A.

2. Der er derfor en del af projektet som undrer mig og
som jeg gerne vil have svar pd i denne heringsrunde:
Det ndsendte materiale (bilag 5) og gjerforhold. T
begge de udsendte folgebreve er der i bilaget lavet en
omkostningsberegning pr. matrikel. Materialet neevner
2 steder mine 2 matrikler med angivelse af 2

forskellige ejer navne. Hhv. Lise-Lotte Westh (2ky og

med hvilkery begrundelse rorlazgningen fandt sted, samt hvem som
finansierede rorleegningsprojektet.

2. Den pigzldende lodsejer gjorde geldende, at vedkommende ikke
stolede pa, at Gribskov Kommune ville overholde sin
vedligeholdelsespligt pd en dben vandlebsstraekning.

Der blev ilkke specifikt paberibt en hjemmel, men en lodsejer kan
generelt modsztte sig et indgreb pa sin private ejendom med hjemmel i
grundlovens §73.

3. Tages til efterretning

4. Tages til efterretning

2ndring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projekiforslaget

3. Heringssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

1. Tages til efterretning.

2, Der er tale om 2 forskellige ejerlav. Matrikel 2ky og 2kz, Strand
Boarstrup Bv. Gilleleje tilhorende Lise-Lotte Westh og matrikel 2ky og
2kz, Strand Esbenderup Bv. Grasted, tilhorende hhv. Lene Christensen
og Allan Andersen.

Forskellen i nytteberegningen atheenger i hoj grad af. om en
beboelsesejendom pa matrikien er i risiko for at blive oversvommet

1. Heringssvartet giver ikke anledning til
zndring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget




2kz) og senere Lene Christensen (2ky) og Allan
Andersen (2kz). Det skal jeg bede om en forklaring
pa. berunder forskellen i nytteberegningen, der er
anfort med veesentligt forskellige belob, hiw, kr. 2.700
og kr. 200.000.

3. Tinkerup A - prajektets omfang Af
projektforslagets afsnit 1.2 "Formdl™ fremgér det:
Tinkerup A er pd projektstreekningen et offentligt
vandlob, hvorfor Gribskov Konunune forestar
almindelig vedligeholdelse. Af det indsatte kort
fremstdr hele projektet somn omfattende en meget lille
del af den offentlige del af 4-forlobet (fed rod stiplet
signatur™), der ligger meget langt fra det udlob til &en,
der er fra mine 2 grunde, Nytweeffekten for mig er
siiledes staerkt begreenset. da aflobet fra mine grinde
leder ud til den private del af Tinkerup A. som
Gribskov Kommune ikke vedligeholder og som
kommusnen undlader at fere tilsyn med. I 2007 blev
lodsejere pélagt at oprense den (private) del af den,
der er beliggende pd deres matrikler. Dette blev
genneinfort oktober 2007, og er ikke siden blevet
gentaget. pd trods af, at jeg gentagne gange har bedt
Gribskov Korunune hindhzeve tilsynspligten overfor
lodsejerne og palaagge dem ar vedligeholde den med
oprensning. I 2010 palagde Gribskov Kominune
ejerne af den rorforte (private) del af Tinkerup A med
udlob i Kattegat, at sikre gennemstremning. Pabuddet
blev indklaget for og afvist af Natue- og
Miljoklagenzvnet, og siden har Gribskov Kommune
ikke foretaget sig yderligere i sagen. Dette er pa trods
af Vandlobslovens bestemmelser om, at en kommune
har tilsynspligt med private vandlob. Hertil kommer
de servitutter der var forudsetningen for, at man i sin
tid fik lov til at etablere rorforingen og som fastslér, at
lodsejerne skulle gennemfore en lobende
vedligeholdelse af rorforing for at sikre den fremtidige
gennemstromning. I stedet har Gribskov Kommune
henvist de lodsejere der, grundet manglende
vandafledning, generes af stigende vandmeengder. til
at lose sagen direkte med lodsejerne. Det har
naturligvis ikke varet muligr, da disse ikke har samune
interesse i en rensning af rerforingen, som ejerne af de
vandplagede grunde har.

4. Mine 2 grunde modtager betydelige mengder vand
via det omfattende omkringliggende drensystem (se
vedlagte bilag), der i perioder med megen regn leder
store mengder vand ned til mine grunde og herfra ud i
Tinkerup A. Det giver meget store vandopsamlinger
pé mine grunde og i mine soer — og manglen pa
oprensning af den private del af Tinkerup A hindrer
effektiv afledning til den. Dette skal ses i kambination
med at “falder” i Tinkerup A er s4 begranset, at det er
stzerkt hemmende for, at vandet hurtigt ledes bort
mod udiobet i Gilleleje Havn. 12007, 12009 ogi2011
forte det til store oversvammelser af mine grunde.

Det er for mig uforstdeligt, at mens jeg er palagt
oprensningspligt af mine seer, som verende en del af
et dreensystem, sd geelder de sanune krav ikke for dem
der ejer den 4, der skal aftage vandet fra mine soer?

5.1 projektbeskrivelsens afsnit 2.2 Vandlebsforhold

eller om der kun er risiko for oversvemmelse af have mv.

Opmzrksomheden skat desuden henledes pd, at summere i bilag 3
ikke er i kr. men i parter.

3. Gribskov Komimunes afgorelse om pligt til at vedligeholde den
private rorlagte delstrekning blev hjemvist pga. manglende
dokumentation for om sovandet lob ud i den del af groften der lob mod
syd til Tinkerup A eller mod nord til kysten via den rorlagte strekning.
Kommunen har anmodet klager om at fremskaffe den nodvendige
dolumentation. Den er ikke modtaget endnu.

Hvis der er mangel pd vedligeholdelse og man ikke kan enes, kan man
henvende sig til korununen, som gér ind i sagen. Men som skrevet for,
kan det blive et problem, da konumunen ikke er sikre pa hvilken vej
sovandet ledes.

4. Det anbefales grundejer at kontakte kommunen med henblik pd
afholdelse af et vandlobssyn af den konkrete sag.

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
sendring af projektforslager

4, Horingssvaret giver ikke anledning til
sendring af projektforslaget




og tekniske forhold stdr: Vandlobet starter som dbent
vandleb (st. 0) i sommerhusomrider Smidstrup Strand
beliggende lidt syd for Tinkerup Strandvej. Det undrer
mig, hvis man i projektet ikke har inddraget
forholdene i omrédet fra Punkt 0 opstroms, hvor der
ligger tilsvarende mange sonunerhuse der ogsd er
berart af oversvomunelser, i lighed med de der ligger i
det omride projektet daekler. Jeg skal derfor bede om
en forklaring pd denne disposition.

6. Jeg mangler i prajektmaterialet en beregning af,
hvilken positiv effekt projektet vil have pd
afvandingskapaciteten i “min"” del af Tinkerup A.
baseret p4 en undersogelse af de faktiske forhold.
Herunder den manglende oprensning af det private

omurade.

7. Endvidere er det for mig uforstaeligt. at jeg som
lodsejer i onwrddet opstrems st. 0, skal vare med til at
finansiere projekret, ndr “nytteeffekten™ er okonomisk
storst hos de lodsejere, der ejer den og ikke har
vedligeholdt denne i adskillige &r. Serligt hvis det
belob jeg skal betale er pa kr. 200.000.

8. Ad oversvonunelser. Med fremsendelse af dette
prajekt i horing, er det mit enske, at der samtidig
abnes for dialogen om vandforholdene i og omkring
Tinkerup A — i hele sin udstrxkning. Som det fremgir
af projektbeskrivelsen afsnit 4.2.3 Vandstande og
arealpavirkning i en sominerhusmiddelsituation, sd
fastslar rapporten at ™ Selv kortvarige oversvemmelser
af gjendomme i et sommerhusomride kan have
betydelig skadevirkning, iser hvis sommerhusets
sokkelkote bliver oversvommet™. Dette berorer alle
sommerhuse der er afhengige af vandforholdene i
Tinkerup A.

12007 gennemforte en gruppe af beboere langs
Tinkerup A en underskriftindsamling, der forte til et
mode med vandlobsafdelingen i Gribskov Kommune.
Her blev der sat fokus pé det uhensigtsmeessige i, at
“man” pa et tidspunkt lukkede udlebet til Kaitegat og
*vendte" Tinkerup A, s& den fremover kun fik et
begranset udlob til Kattegat og sit hovedudlob i
Gilleleje Havn. Det forte ogsa til dialogen om at
gendbne udlobet til Kattegat — som desvierre blev
opgivet, uden nogen forklaring. Forholdene omkring
Tinkerup A de seneste 20-30 4r har vist, at der i tidens
lob er blevet taget vandlobs-relaterede beslutninger,
der har store negative konsekvenser for demn, der bor
omkring Tinkerup A, Jeg skal opfordre 1il. at
Gribskov Kommune inddrager hele d-forlobet i én
samlet helhedslosning for Tinkerup A.

5. Safremt det er tilfzeldet, at private, rorlagte straekninger af Tinkerup
A har for lille kapacitet til at modtage de tilstromumende vandmangder.
og bevirker oversvomunelser af sonunerhuse, kan enhver med retlig
interesse i de(t) private, roclagte vandlob udarbejde et
reguleringsprojekt med en udgiftsfordeling og indsende projektforslaget
til vandlebsimyndigheden { Gribskov Konunune.

1 det foreliggende projektforslag til regulering af Tinkerup A fra
Birkedalen til Almevej, er der tale om, at en offentlig rorlagt strekning
har for lille kapacitet.

6. Tages til efterretning idet der henvises til svaret pd sporgsmdl 3.

7. Nvtteeffekten med hensyn til oversverunelse er ikke nodvendigvis
storst hos de lodsejere. som ejer Tinkerup A, hvilket fremgdr af den
hydrauliske modelberegning og er anskueliggjort pé bilag 6 og 7. I den
forbindelse skal der gores opmarksom p4, at den offentlige del af
Tinkerup A ogsa er ejet af de grundejere, pd hvis ejendom 4en forlober.
Der er sédledes ikke forskel i ejerforholdene mellei private og
offentlige vandleb.

8. Tages til efterretning.

Birkedalen 18, 3250 Gilleleje

Vi stiller sporgsmalstegn ved, hvordan nytte andel er
beregnet og fordelingen af oinkostninger vedr.

s, Eloanmwmqmnﬁ giver ikke mn_amumsm til
endring af projektforslaget

6. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

7. Horingssvaret giver ikke anledning til
&ndring af projektforslaget

8. Horingssvaret giver ikke anledning til
zendring af projektforslaget




projektet.

I. Vores hus er haevet ca. 60 cin over jorden.
Ligeledes ligger huset ca. 30 cin over vejens niveau.
Det vil derfor pd ingen méde kunne oversvommes.
Vi har ®ndret bel®gning ved at optage ca. 70 m2
Herregardssten, og der udskiftes til stabil grus og
skaerver. Der er brugt store ressourcer pf ovenstiende.
Altsd har vi ingen nyttevardi af projektet, og mener
derfor pa ingen made, at skulle betale for dette.
Hvorfor vi ger derfor indsigelse mod., at skulle betale
til projektet, da vi ikke vil have nytteverdi af dette.
Billeddokumentation er vedhzfiet.

2. Vi bar i fordret 2018 modtager brev fra Gribskov
Spildevand, hvor de oplyser at, man ikke kan gere
rede for store mangder spildevand. Hvorfor man vil
tilseette sporstoffer til tagrender, for at finde
ejendomme med ulovlig tilslutning til kloak. Hvad er
resultatet blevet af denne undersagelse?

3. Der er store mengder spildevand, som der ikke kan
gores rede for. Hvordan kan dette problem kun
omfatte grundejerne pa de nevite ejendomme?

4. Hvorfor er det nogle steder kun ejendomme i forste
reekke til den, som skal betale? Andre steder er det helt
ned til og med 4 raekke.

5. Hvordan kan en enkel lodsejer modsztie sig dbning
af vandlobet? Hvis det har gavn for hele omrddet, kan
man vel overveje ekspropriation?

6. Hvordan kan vi vaere sikre pa. at dette tiltag vit
afhjzlpe problemerne?

7. Smidstrup rensningsanleg lukker indenfor kot tid.
Dette vil med stor sandsynlighed afhjelpe store dele
af problemet. Hvorfor afventer man ikke denne
fukning?

1. Tages til efterretning

2. Gribvand Spildevand AsS har testet en del huse. for at f4 et indtryk af
fejlkoblingsgraden i forskellige oplande. Det kan konume p4 tale at
udvide undersogelserne.

3. Problemet er, at der er en del uvedkommende vand i Gribvand
Spildevand A/S" spildevandskloak. Uvedkommende vand skyldes
normalt enten fejltilsluminger af regnvand eller drzen til
spildevandskloaklken eller indsivning som folge af en kombination af
utetheder pa spildevandskloak og hejt grandvandsspejl.

4. De pageldende ejendommes terreenkote i forhold til bundkoten i
Tinkerup A betinger, at de er udsatte for en oversvemmelse fra
Tinkenup A.

5. Gribskov Komnmine er af den opfattelse at ekspropriation ikke er
muligt, da kreenkning af ejendomsretten vegter hojere.

6. Gribskov Komnmae kan naturligvis ikke udstede garantier for at en
ejendom ikke kan risikere at blive oversvommet i fremtiden ndr det er
naturens kraefter som er indblandet (skybrud mv.), men Gribskov
Komunune kan garantere at oversvommelsesrisikoen mindskes
betragteligt ved gennemforsel af det foreliggende projektforslag.

7. Gribskov Kommune skal tage stilling til de indkomne horingssvar og
Gribvand Spildevand A/S har oplyst at nedlzeggelse af Smidstrup
renseanleg er nzrt forestiende, sa det er en mulighed.

Lukoing af Smidstrup Renseanleg @ndrer ikke ved det faktwn, at TV-
inspektionen har vist at rorstreekningen er udtjent og treenger til at blive
ndskiftet.

1. Der foretages en kontrolopméling af
sokkelkote pa hus

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
®endring af projektforslaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projekiforslaget

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

5. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

6. Horingssvaret giver ikke anledning til
&ndring af projektforslaget

7. Hvis Smidstrup Renseanleg
nedtegges inden reguleringsprojektet
igangsattes, skal Gribvand Spildevand
A/S’ part i udgiftsfordelingen revurderes
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Jens Kristian Lal

1. Jeg deler umiddelbart den opfattelse, som bl.a.
Storhej grundejerforening fremforer om, at det
ovenfor nevate projekt primeert er en del af en
lobende vedligeholdelse, og at udgiften hertil bor
afholdes af kommunen, da denne ikke har
vedligeholdt Tinkerup A i det omfang som loven
foreskriver, efter at kommunen overtog
vedligeholdelsespligten fra amtet.

2. Det virker urimeligt, hvis enkelte grindejere

1. Eventuel mangelfuld vedligeholdelse af Tinkerup A zndrer ikke ved
det faktum, at TV-inspektionen har vist at rerstrekningen er udtjent og
treenger til at blive udskiftet. Udskiftning af fzngere rorstrekninger af
offentlige rorlagte vandlob er imidlertid ikke vedligeholdelse, men
regulering iht. vandlobslovens §32 samt en afgorelse fra Folketingets
ombudsmand (FOU or. 1998.261).

hutps:/Anvw retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=28 {40

2. Det folger af vandlobslovens §24 at grundejere med nytte af et

L. Horingssvaret giver ikke anledning til
#ndring af projekiforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til




pilegges en udgift i forbindelse med
reguleringsprojektet.

3. Jeg er enig med Storhoj grundejerforening, der bl.a.
fremforer, at grundejere i omrdder langs den ikke bor
bode for. at grundejere i oplandet lader overfladevand
fra tage og arealer lobe i kloakken. for herefter at
bidrage vasentligt til forhajet vandstand i Tinkerup A.

4. Jeg indstiller derfor ligeledes til, ar kommunen
reviderer projektet, sd enkelte grundejere ikke
komumer til at betale for det.

3. Desuden ser den fremsendte og sdkaldte
nytieberegning og omkostningsberegning ikke ud til at
vare korrekt / i overensstemnelse med de faktiske
forhold. Det vil ganske enkelt veere helt urimeligt,
hvis der i relation til det omtalte projekt

skulle betales ud fra en nyttevaerdibetragtning vedr.
mit sommerhus/grund. Min somumerhusgrund er
nemlig yderst skrdnende (det er ikke en almindelig
have). og ungerne kalder den meget rammende

for kalkebakken. Huset ligger overst og meget hajt i
forhold til omkringliggends huse (vores terrasse er
f.eks. i niveau med taget pA nabohuser, sd
niveanforskellen er meget markant). Dette kan
konstateres ved selvsyn, hvilket jeg vil opfordre til.
Huset/grunden risikerer pa ingen made at blive
oversvomnet fra den, hvorfor betaling i relation til
projektet. safremt dette realiseres i den foreliggende
form, ikke bor kunne komume pd tale.

reguleringsprojekt skal afholde omkostningerne.

3. Tages til etterretning.

4. Tages til efterretning.

5. Tages til efterretning
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Lars Otto og Anne Mette Otto

Ranunkel re] 11. 3250 Gilleleje

1. Vi gjer somumerhusgrunden p& Ranunkelvej 11,
matrikel 22t Smidstrup By, Blistrup, der bestdr af
mose, eng og tor sandjord. Det herlige ved den grund
er kombinationen af de tre forskellige elementer. Vi
har haft grunden i familien siden 1955, og i de seneste
mange ar er moseomridet blevet mindre, og engen er
blevet mere og mere tor. s& vi har bestemt ikke haft
oversvommelsesproblemer. Det bld omride pi
afvandingskortet Bilag 5 passer ikke med vores
erfaringer, idet det er et vasentligt mindre omride der
bliver fugtigt, 0gsa ved voldsomme og langvarige
regnmeangder. I ovrigt kan vi ikke se at vores og
naboernes del af den optraeder pa kortet. En del af
grundens herlighed er dyrelivet, bl.a. sommerfugle,
tudser og froer, samt variationen i naturen, at der bide
er tor sandjord og mose. I trit med at mosen er blevet
mere tor er sonunerfugle og froer mindsket voldsomt.
Ved yderligere draning af oniliggende omrader
frygter vi, at vores mose bliver endnu terrere og at
froer og tudser m.fl. forsvinder. I denne somumers
torke blev &en helt torlagt, vist for forste gang i de ca.
63 &r familien har haft gmden.

2. Hvis borgere fir oversvommet deres huse, har vi
forstaelse for. at komununen vil gere noget for at lose
problemet. Men at der i sxrligt vade ar kan komme
oversvonunelser p& mose- og engomrider er da

L. Tages til efterretning.

Nytteberegningen tager ikke udgangspunkt i en historisk, stedfunden
oversvemmelse. Hvis dette skulle have veret tilfaldet ville det kraeve,
at der foreld en nojagtig opmdling af alle arealer langs Tinkerup A, som
wvar oversvermmet, da oversvemmelsen var pd sit hojeste. Da dette
datamateriale ikke foreligger. er nytteberegningen baseret pd en
vandstand, som er beregnet pd baggrund af en model af den offentlige
del vandlebet og det omgivende terren. P4 denne méde er det beregnet
Iivem som har nyite af at kapaciteten af den offentlige del af vandiobet
oges og oversvemmelsesrisikoen mindskes.

P4 kortet er kun medtaget den offentlige del af Tinkerup A, da
projektforsiaget kun omfatter indgreb pd en offentlig, rorlagt
vandlobsstrakuing.

2. Gribskov Kommune vurderer, at en inindsket oversvommelsesrisiko
er en objektiv forbedring af en ejendoms vaerdi, vathengigt af den

| aktuelle beboers preferencer med hensyn til anvendelse af

| @ndring af projektforslaget

3. Heringssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projekiforslaget

5. Der foretages en kontrolopmdling af
terreen pd ejendommen

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforsiaget

2, Heringssvaret giver ikke anledning til
wendring af projektforsiaget




naturligt og forventeligt og bor ikke forhindres.

Vi kender ikke forholdene der hivor projektet skal
gennemfores, og papirerne er ikke ligefrem lette at
forsta for folk uden faglig viden pd omradet. hvorfor
vi har svert ved at gennemskue mere pracist, hvordan
det vil pavirke vores omride. Men som det fremgér af
ovenstiende, har vi ikke nogen interesse i at betale il
et projekt, som vi frygter vil skade natwrvaerdien pd
vores grund uden at give os nogen forbedringer.

3. Hvis projektet bliver vedtaget med de foresldede
bidrag, forventer vi, at kommunen ogsa bidrager til
den fremtidige oprensning af den del af &en, der lober
genne vores grund.

ejendommen,

3. Den pégzldende sirekning af Tinkerup A er et privat vandlob, hvis
vedligeholdelse (herunder oprensning) ifolge vandlebslovens §35
péhviler bredejerne.

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget
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1. Vi finder generelt at omkostningsfordelingen
forbundet med projektet er vacceptabel.

2. "Regulering af Tinkerup A” som konumunen kalder
projektet, er det pd ingen made. Materialet vidner klart
om en "Renovering af Tinkerup A" — altsé et
komununalt anliggende, som kommunen har negligeret
i164r

3. Vi forbeholder os ret til at inddrage ovrige
myndigheder samt juridisk bistand.

4. GDPR Lovgivningen fra 23.maj 2018

Gribskov kommune er dataansvarlig myndighed og
har ved udsendelse af horingsbrev ikke overholdt den
geldende datalovgivning. Udgifisfordeling (bilag3)
kan fremsnges ved en simpel Googlesogning, og
dermed har GK udleveret personlige okonomiske
oplysninger til tredjemand. En evt. bode fra
datatilsynet forventes ikke at blive tillagt
projektomkostningerne, idet dette skyldes
administrativ fejl fra Kommninens side.

materialet er fejlbehaftet

Udsendelser

4a. Ikke alle matrikler p4 listen har modtaget
materialet

4b.Materialet er ikke fremsendt digitalt/eller ved
anbefalet post

4c. Navne pé listen er ukorrekte i henhold til

1. Tages til efterretning.

2. Eventuel mangelfuld vedligeholdelse af Tinkerup A @ndrer ikke ved
det faktumn, at TV-inspektionen har vist at rorstrekningen er udtjent og
treenger til at blive udskiftet. Udskiftning af lengere rorstrekninger af
offentlige rorlagte vandlob er imidlertid ikke vedligeholdelse, men
regulering iht. vandlobslovens §32 samt en afgorelse fra Folketingets
ombudsmand (FOU nr, 1998,261).

bitps:/ www.retsinformation.dk Forms/R07 10.aspx?1d=28140

3. Tages til efterretning.

4a. Efter de forste forsendelser ikke forlob korrekt, er Gribskov
Komnune sikre pd at de seneste er forlobet korrekt pr. post og pr.
digitalpost.

4b. Den sidste skrivelse er fremsendt digitalt.

4c. Listen er blevet tilrettet.

1. Heringssvaret giver ikke anledning til
#ndring af projekiforsiaget

2. Horingssvarer giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

4a. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projekiforsiaget

4b. Horingssvaret giver ikke anledning tif
endring af projektforslaget

4¢. Der konsekvensrettes i
projektforslagets bilag 5




tinglysning.

4d. Matrikler er registreret som tomme grunde men er
bebyggede

4e. Horingsbrevet og materialet bor derfor gennemgds
for fejl og mangler og fremsendes pd ny med ny
horingsfrist til de bererte grundejere. Denne
udsendelse skal ske digitalt og derte skal
dolumentares hvis implicerede borgere mdtte anske
det. Omkostningerne hertil skal ikke pdlegges
renoveringsomkostningerne til budgettet, da disse
forhold alene skyldes administrative fejl fra
Kommunens side.

3. Dokumentation for Konununens lobende
vedligeholdelse af Tinkerup A

5a. Det er den generelle oplevelse blandt gruppen
samt mange avrige beboere at den narmest aldrig
bliver beskdret for grode og bundrensning. Dette har
Kommunen forpligtet sig til jfr. Kommunens eget
regulativ samt Vandlebslovens § 31. Kommunen
opfordres til at fremlzegge dokumentation for
oprensning/grodeskzring af Tinkerup A i perioden
2007-2017 — samt rensning af den rerlagte strekning
gennem hele den.

6. Konstruktionsfejl ved etablering

6a. Orbicons Ingenior rapport tfra 2007 konkluderer at
der er tale om <n konstruktionsfejl ved etablering af
drazn/aflob og ror der dimensionsmessig ikke var
tidssvarende i forhold til davarende behov for
vandafledning ~ en etablering som kommunen stod
for. Gribskov Kommune er derfor pligtig til selv at
pétage sig det okonomiske ansvar for at der rettes op
pé disse fejl.

7. Manglende kontrol fra komumunens side af ulovlize
tilslutninger af vandatledning til kloaksvstemet

7a. 1 Orbicons rapport af 2007 refereres der i
risikoberegningerne ril ar oversvommelserne
fordrsages af udledning fra QU2, der primzert
tilleegges at stamune fra ulovlige tilslutninger af
ulovlige vandafledninger fra husejere, Kommunen
opfordres til at fremlegge dokumentation for de
initiativer der er taget i forbindelse med at identificere
de grundejers der ulovligt har tilsluttet regnvand til
kloaknettet, med henblik pd at kunne pilegge de
“forulempende” matrikler udgifterne til renovering af
Tinkerup A, frem for de “forulempede”.

8. Vedlizeholdelse af kloaknettet

8a. Gribskov Kommune opfordres til at offentliggore
alle eksisterende tilstandsrapporter - elfer andre
former for afrapportering af kloaknettets tilstand. samt
dokwmentere vedligeholdelse af kloakering i de

4d. Det folger Gribskov Konmnune op pa, men det er nemmere at
tilrette fejl, hvis fejlene bliver konkretiseret.

Je. Det er sket og omkostninger for det administrative arbejde er ikke
omfattet af de samlede udgifter der skal fordeles, dog har Gribskov
Komumuae ret til at tage et administrationsgebyr pa hojst 2 % af de
samlede udgifter for administration af reguleringsprojektet.

5a. Dokumentation for vedlizeholdelse af den rorlagte strzkning vil
blive fremlagt pa Gribskov Kommunes hjemmeside.

6a. Det er ikke korrekt. at Orbicon’s rapport fra 2007 konkluderer at der
var konstruktionsfejl ved etablering af den rerlagte streekning af
Tinkerup A. Det er desuden en misforstdelse at Gribskov Kommune
selv stod for etablering af den rorlagte swrekning.

7a. Der md vare tale om en misforstdelse. Orbicons rapport fra 2007
var en afrapportering af en stedfunden TV-inspektion og indeholdt
ingen risikoberegninger. I Orbicons rapport fra 2002 “"Helhedsvurdering
af Tinkerup A" nzevnes, at det er konstateret, at der er en del
uvedkommende vand i Gribvand Spildevand A/S’ spildevandskloak.
Uvedkorunende vand skyldes nonmalt euten fejltilsiutninger af
regnvand eller dreen il spildevandskloakken eller indsiviing som folge
af en kombination af utatheder pa spildevandskloak og hojt
grundvandsspejl. Der er ikke foretaget nrmere undersegelser af hvor
meget som skyldes fejltilslutninger og hvor meget som skyldes
indsivning.

Gribvand Spildevand A/S nndersoger ejendomne for fejltilkoblinger
ift. deres investeringsplan. En registrering bor kunne indhentes hos
Gribvand Spildevand A/S. Gribskov Kommune foretager
myndighedsarbejdet,

8a. Samtlige tilstandsrapporter fra 2007 og til dato kan ikke fremskaffes
pa sd kort tid som sporgsimdlene onskes besvarer. Alle vejbronde er
undersogt og helt generalt er vejbrondene ikke tilslutter
spildevandskloakken.

4d. For der foreligger en konkretisering
ndres projektforslaget ikke

de. Horingssvaret giver ikke anledning til
wndring af projektforslaget

5a. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

6a. Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget

7a. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

8a. Horingssvaret giver ikke anledning til
zndring af projektforslaget




berorte omrader fra 2007 til 2017 — her tenkes
specielt pd hvilke initiativer og
forbedringer/reparationer Gribskov Kommune har
foretaget som konselkwvens af de konklusioner som
ingeniorrapposten fra 2007 péviste. Det er berorte
grundejeres opfattelse, at der forekommer
oversvotnimelser pd grunde i forbindelse med
vandafledning fra vejuettet, idet der ikke i
tilstreekkeligt omfang er aflob til kloaknettet ogieller
kloaknettet ikke i tilstreekkeligt omfang er funktioneit.
Mange grundejere har gennem drene oplevet
overfladevand pa grunden alt imens &en stod lavt.
Tinglysningen pd samtlige 33 implicerede parter
oplyser at alle ejer 0 m2 af vejen.

9a. Gribskov Kommune opfordres til at fremlegge
alle eksisterende planer for fremtidig hdndtering af
vandafledning til Tinkerup A efter lukning af
renseanlegget.

9b. Vil der blive udledt vand til den, og hvis ikke,
hvorfor s dette "regulerings” projekt — som vi
betragter som et renoveringsprojekt?

10. Dokumentation for planer for fremtidige initiativer
i forbindelse med rorforingen st for Alinevej

10a. Gribskov Kommune opfordres til at fremlegge
alle eksisterende planer for h&ndtering af 4 vand ost
for Almevej.

10b. Samtidig onskes dokumentation for rarenes
dimensioner og tilstand. Det er utenkeligt at dette
renoveringsprojekt opstroms Almevej gavner os, hvis
rorsystemet ost for vejen mi forventes at vare i
tilsvarende dérlig misligholdte stand.

10c. Vi ser alle gerne at den dbues hele vejen.

11. Koter og risiko for oversvomning

1la. I projektforslager angives ikke hvilken kote
maling Komnmnen har anvendt pa den enkelte
ladsejers matrikel. Trods flere foresporgsler har
Komununen ikke villet svare p& denne ret vesentlige
oplysning, idet den danner grundlag for hele Bilag 5's
beregninger og fordeling af omkostninger.

Adskillige af de husejere der af rapporten er i risiko
for oversvomumelser har foretaget foranstaltninger for
egen regning, til forebvggelse af fremtidige eventuelle
oversvomumelser (faskiner, havning af

9a. Gribvand Spildevand A/S har i et horingssvar fra oktober 2018
meddelr, at de senest i 2020 har pedlagt Smidstrup Renseanleg, Udbud
af lukning sker i november 2018, tillzg til spildevandsplanen er pd vej
gennemn det politiske system og Gilleleje renseanlag er under
udbygning for at kunne modtage spildevandet.

9b. At rensningsanlzgget lukkes/flyttes zndrer ikke pé behovet for at
udskifte de nedbrudte ror p& projekistraekningen.

Gribvand Spildevand A/S har i horingssvaret fra oktober 2018 meddelt,
at de agter at pumpe ca. 510.000 m3/4r til Gilleleje Renseanleg efter
lukning af Smidstrup Renseanleg.

10a. Der er ingen planer, andet end alinindelig vedligeholdelse.

10b. Der er ingen dokumentation for rerenes tilstand. Opmiling af
dimensioner og fald pa rorene og hydrauliske modelberegninger har
vist at det er rorstrekningen vest for Almevej, der er den begrensende
faktor for vandforingen.

10c. Tages til efterretning

11a. Terrenkoterne som ligger til grand for bilag 5 er baseret pA
Danmarks Hojdemodel DHMTerreen som er fremstillet vad
laserscanning fra fly i 2014-2015 og afspejler terraenforholdene i
kvadrater af 0.4 m x 0,4 m pa opméilingstidspuaktet, jf.
https://www.kortforsvningen.dkssites/default/files/old_gst/DOKUMEN

TATION-Data;dk_dhm_terraen_v2_jan 2015.pdf

Da DHM Terren ikke har milt sokkelkoter, er oversvommelsesrisikoen
knyttet til den laveste registrerede terrenkote ved bebyggelsen. Hvis
grundejeren har heevet sin sokkel vesentligt over denne laveste

9a. Projektforslagets tekst i afsnit 2.7.1
suppleres med en oplysning om, at
projektet vedr. nedleggelse af
renseanlegget udbydes i november 2018
med henblik pd indglelse af kontrakt i
december 2019 - med efterfelgende
gennemforelse af projektet séledes, at
renseanlegget er nedlagt senest ultimo
2020.

9b. Der foretages modelberegning af
konsekvenseme af, at Gribvand
Spildevand A/S afskarer ca. 510.000
m3/4r, og en vurdering af, om
rorudskiftning { samme dimension giver
en tilstrekkelig statistisk sikkerhed for at
undgi skadevoldende oversvommelser.

10a. Horingssvaret giver ikke anledning
til 22ndring af projekiforslaget
10b. Horingssvaret giver ikke anledning
til 2endring af projektforslaget
10c. Horingssvaret giver ikke anledning

til @ndring af projektforslaget

11a. og t1b. Der foretages en
kontrolopméling af sokkelkoter pi huse.




husefundamentforhejelser, pifyldning af jord). Vi
finder ikke at der under nogen omstandigheder kan
pélegges disse grundejere udgifier med vdgangspunkt
i koter mdlt ved jordoverflade.

11b. Kommunen opfordres til at dokumentere og
precisere punktet for kote milinger pa matrikier som
indgdr i risikoberegningerne. Her ville kote méling pd
sokkel vaere mere relevant.

terraenkote, kan oversvommelsesrisikoen muligvis veere fjernet.

11b. Se indstilling pa sporgsmdl 11a.

Jens Wind Stokbeek

Digevangen 12, 3250 Gilleleje

1. Det med fjernelsen af rorlegningen af Tinkerup A
har veeret besluitet for mange ar siden. Amtet kunne
have eksproprieret tilbage i 0-eme, erstatningen ville
vare meget begreenset. Der har veret udarbejdet en
del projekter omkring vandafledningen fra
Rensningsanlegget. Det har vaeret besluttet af flytte
og sammenlegge det { et nyt rensningsanlaeg i
Udsholt. Problem er ikke Tinkerup A, men Smidstrup
Strand Rensningsanlagget, som ikke kan kaldes et
rensningsanl®eg, man fjerner blot noget slam. Det er
kun et mekaniske rensningsanlaeg. De virkelig farlige
stoffer gér igennem. Hele formalet med kloakeringer
bliver undergravet.

2. Hvorfor bruget man gamle tal omk. ndledningen fra
20117 Hvordan ser detud 1 2017?

3. Hvor mange gange er der sket udledaning fra
anlegget uden en mekanisk rensnings 20172

4. Der bliver ledr for meget overfladevand til
kloaknettet, bl.a. tag- og drenvand. Tallene vil nok se
peenere ud efter en fortynding med overfladevand.

5. Onwuadet mellem rensningsanlzgget og frem til
rorlzgningen ved Birkedalen starter, er et
vandindvindingsomride. Tinkerup Vandverk har 3
boringer. hvor der hentes grundvand. Det er helt
nacceptabelt at der ske en opstemning af kloakvand
oven pd netop dette omrdde. Det var det svineri, jeg
klagede over i drene 2004-05, uden at der sket reelle
andringen. Ansvaret er blevet flyttet, forst var det
Frederiksborg Amt, s& Gribskov Komumune, nu er det
et selskab. der bliver kaldt Gribvand A/S.

6. Der er ikke tale om et nyt projekt - Orbicon far
dobbelt betaling for et reduceret projekt -
oprindeligt skulle hele rorleegningen af Tinkerup A
fjernes.

7. Det er helt urimeligt at kraeve at lodsejerne langs
Tinkerup A skal betale for problemerne med
udledningerne tra Rensningsanlagget Smidstrup
Strand.

1. Tages til efterretning

2. De drlige malte spildevandsudledninger fra udlebet QU1 er beregnet
som et gennemsnit af drene 2007-2011 + 2015-2016. Gribskov
Koiunune vurderer, at udsving i de drlige udledningsmaengder fra QU1
kan have mange drsager sisom svingninger i Arsnedbor, fordampning
mv., og at det ikke er retfrerdigt at benytte ndledningsimenden fra et
specifikt &r (2017) fremfor gennemsnittet.

3. Gribvand Spildevand A‘S maler ikke antal overlob fra QU2.

4. Tages til efterretning

3. Tages til efterretning

6. Tages til efterretning

7. Gribvand Spildevand A’S sattes til en betydelig, forholdsmeessig
part i udgiftsfordelingen

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projekiforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

3. Heringssvatet giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

4, Horingssvaret giver ikke anledning til
zendring af projektforslaget

5. Horingssvaret giver ikke anledning til
rendring af projektforslaget

6. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

7. Heringssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget




8. Hvis oprensningen og grodeskringen bliver
overholdt, er der ingen problemer med aflobet. Det ind
nok kaldes en meget kreativ méde at fa finansieret et
dérlig gamumelt projekt pa.

9. Er der ikke sket @ndringer omkring udledningskrav
til rensningsanlaeg siden 19977

10. Det virker ikke troveerdig at vedlegge en tabel fra
1. januar 2001. Det er nodvendigt at f4 de reclle tal pd
bordet omkring rensning og udledning af kloakvand!

Matr. nr. 6bz og matr. Nr. 6bz

Forskellige reguleringsforslag har veret behandlet af
Teknisk Udvalg siden 2010. Senest pd modet d.
06.04.2016, hvor administrationens anbefaling om at
udarbejde et reguleringsprojekt med en partsfordeling
efter nytteprincippet blev tiltradr.

Baggrunden
Kommunen bad derfor Orbicon om at udarbejde

projektet "Helhedsvurdering af Tinkerap " i 2002.
Rapporten blev udarbejdet for at vurdere Tinkerup &'s
afstromningsmeessige kapacitet og den hydrauliske
belastning for oplandet. Rapporten pegede serligt pd 2
problematikker.

1. Tinkerup A's vandforingsevne pé den rorlagte
straekning. er utilstraekkelig i forhold til den aktuelle
tilstromning.

2. Smidstrups Renseanlag, tilfores i perioder alt for
store vandmeengder. sdledes at der sker overbelastning
af renseanl®gget med heraf folgende udledning af
urznset og feller darligt renset spildevand til Tinkerup
A

12007 blev rorstreekningen tv-inspiceret. Det viste sig
at roret generelt er i meget darlig stand med flere
forskudre samlinger og rorbrud.

Kommunen har i 2012 pd baggrund af ovennzvte
rapport samt tv-inspektionen anmoder Orbicon om at
udarbejde et projektforslag, der skulle undersoge
mulighederne for at gendbne den rorlagte straekning.
P4 grund af lodsejermodstand, blev projektet
skrinlagt.

12014 bad kommunen Orbicon om at udarbejde et nyt
projektforslag, som indebar en udskifining af de
eksisterende ror, til ror med en storre dimension og
dybde. P4 davaerende tidspunkt havde kommunen et
onske om at projektet skulle betales af kommunen og
Gribvand, idet kommunen og Gribvand tilsammen
havde en stor andel i projektet.

Gribvand meddelte imidlertid at de patenkte at
nedlegge Smidstrup renseanleg og derved ikke
leengere bavde part i projektet. Projektet blev sat i
bero.

12016 valgte komumunen at tage projektet op igen, da
der stadig var behov for en regulering af Tinkerup A,
for at hindre oversvommelser af de nerliggende
onmuader. Teknisk Udvalg besluttede i april 2016 at

h iverksette udarbejdelse af reguleringsprojekt af

8. Der foreligger ingen dokumentation for pdstanden.
Modelberegningerne er gennemfort pa baggrund af fuldt vedligeholdt
regulativinzessig skikkelse,

9. Jo. men ikke [ et omfang, som har givet anledning 1if at
tilsynsmyndigheden (staten) har kraevet en 2ndring af
udledningstilladelsen.

10. Bilag 1 er de tal, der ligger til grind for udledningstilladelsen, som
er udstedt til Rensningsanlagget i 2001

8. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

9. Heringssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget

10. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget




Tinkerup A.

12017 bliver projektet fra 2014 ajourfort i forhold til
rorlagt streekning samt anl®gsokonomi og der blev
udarbejdet en partsfordeling efter nytte. Det er dette
reguleringsprojekt som Teknisk Udvalg skal treffe
beslutning om.

Ovenstdende er et uddrag af et referat fra 08.11.17 og
Gribskov Kommunes egen historie omkring projektet:
Regulering af Tinkerup A fra Birkedalen til Almevej.
Historisk udvikling for reguleringsprojekt Tinkerup A:
-1995 bliver Tinkerup A m. tillob opmélt og
mélingerne bliver brugt til at udfrerdige "Regulativ for
Tinkerap A - 1996°

-12002 blev "Helhedsvurdering af Tinkerup A"
udarbejdet

-Senere i 2002 fulgte udarbejdelsen af et projekt efter,
indeholdende 2 forskellige projekttorslag,

-Qg endelig i slutningen af 2002, blev projektforslaget
med de 2 forslag, fulgt op med et 3°die. Alle sammen
med gendbning eller udskiftning af ror ml. st. 1510
1786

-12007 foretager Gribskov Kommune en tv-
inspektion af rorledningen og det konstateres at de
skal udskiftes.

-1 2012 udarbejdes der et projekt igen med
beregninger amkring gendbning af ror st. 1510-1786
og det bliver sendt ud til 5 landmeend/jordejere i
omradet — som de forkaster og projektet bliver
skrinlagt!

-1 2014 genoptages projektet igen — denne gang er der
sket en mindre justering til st. 1530-1786 — opmalt i
2012,

-1 2016 bliver projektet taget frem endnu engang — nu
pga. udtjente ror og vandforing — ajourfort pd méilene
{1546-1786) samt anlagsokonomi og det er dette
projekt. der p.t. er fremsendt sommeren 201 8!

Kritikpunkter af det udsendte projekt:

1. Hele projektbeskrivelsen vidner om et sammenskriv
af 5-6 forudgdende, udarbejdede projekter. hvor der
flere gange er sat usarmunenhzengende afsnit ind.

2. Side 11 er fyldt med malinger og tal, der er
uvedkonmunende.

3. Side 12713 er der en decideret beregningsfejl: [
tidligere projektforslag er det nuveerende rorindlob
ved Birkedalen fastsat til st. 1510 og breaden pd
Almevej fastsat til 1786, bvorved lengden af den
rorlagte streekning er 276! En GIS analyse siger
imidlertid at strkningen er 238 m. Hvis
projektstreekningen er ml. 1546-1786, ma den rorlagte
streekning vere 240 m!

4. Tabel 2 afvigelse af den indbyrdes afstand ml.
vandlobselementer (2064-1629) = 4335 meter er
ukendt!

5.2.3, Tallene fremgdr ikke i Regulativet for Tinkerup
A—1996

1. Tages til efterretning

2. Tages til efterretning

3. Projektforslagets tabel 6 pd side 24 angiver at projektstreekningen er
240 meter lang fra st. 1546 til st. 1786, altsd 240 meter.

4. Tages til efterretning

5. Det er kosrekt at kun vintermiddel og medianmaksimum fremgdr af
regulativet.

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning tif
endring af projektforslaget

3. Haringssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget

4. Heringssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

5. Projektforsiagets tekst justeres, sd det
fremedr hvilke tal som stammer fra




6. Orbicon antager at 2 andre ders drsmiddelstand er
repreesentativ for Tinkerup A.

7. Tabel 3 er uvedkonunende idet den ikke kan treede i
stedet for data fra Tinkerup A.

8. side 19: Fra Orbicons vandopmdling fra 1995 var
terrenkaten mellem kote 4,30 DVRY0 ved rorindlobet
1510 til kote 6.24 DVR90 ved bronden 1786!
Milingen skal veere fra 1546 til 1786 for at vaere
kvalitets data.

9. Der er ingen milinger af Q2

10. Fejltilstumninger foreligger der ingen
dokumentation for, i hvilket omfang fejltilslutninger
udger et reelt problem, men der bliver alligevel
konkluderet, at spildevandskloakken modtager
betydeligt meget vand fra fejltilslutninger.

11. Der er intet validt data fra Orbicons GIS analyse af
vejarealer!

12. Figur 10: Matrikulaere forhold er uvedkonunende.

13. Figur 11: Mike 11 mode! set-up: Datainput er
mangelfuld og af sa ringe kvalitet, at resultatet er
misvisende! Dels bruges der modificerede tal fra
andre vandlob og dels tages der ikke forbehold for
potentiel fordampning. Alle rapportens beregninger er
pé modificerede, simulerede data, meddelelser og
oplysninger der vurderes, antages og skonnes at.

14. De valgte hydrauliske indgangsparametre i
modelberegningen Figur 17 giver ikke et korrekt
billede at den arealmaessige udbredelse af maksimal
vandstand i Tinkerup A, idet der ikke er inddraget
geografisk relateret data sdsom jordbundsforhold,
geologiske forhold, dreensystemer, topografiske
forhold, arealanvendelse m.m. Derved er hele udgift
fordelingen baseret pd et ukorrekt grundlag og
kortleggelsen af de oversvommede omrdder ved
projicering af de to modelberegnede vandspejle
horisontalt ud i terraenet, er fremkommet pd data af
dérlig kvalitet. Projektets resultat p4 baggrund af
ovenstiende kan derfor ikke accepteres som gyldig.
valid information!

15. Matr.nr.: 6bz (Skaus-Ager 30) har haft samme
| ejere i over 48 4r. De har selv bygget huset pd grunden

6. Iflg. DMU og DMI kan drsmiddelafstromningen i perioden 1971-
1998 opgores til ca. 150 nun, jf.

hutpeiveww.dmu.dk/l_viden/2 publikationer/3_fagrapporterrapporter/f
1340 _kort.pdf

Est drsmiddelafstromning pd 150 mm svarer med et opland pa 474 ha til
en samlet afledningsmengde via Tinkerup A pd 711.000 m3, hvilket er
meget tet pd regnleringsprojektets virdering pd 732.455 m3, som er
baseret pa vandforingsmélinger fra 2 neerliggende vandlob.

7. Tabel 3 i projektforslaget er en tabel over regulativimassige
dimensioner i Bedsmose A, som har betydning for modelberegningerne
af oversvommelsesrisiko.

8. Tages til efterretning

9. Det er korrekt, at der ikke foreligger mélinger af
overlobsvandmengderne fra QU2

10. I Orbicons rapport fra 2002 "Helhedsvurdering af Tinkerup A”
nevoes, at det er konstateret, at der er en del uvedkommende vand i
Gribvands spildevandskloak. Uvedkommende vand skyldes normalt
enten fejltilsiutninger af reguvand eller dreen til spildevandskloakken
eller indsivning som folge af en kombination af utztheder p&
spildevandskioak og hajt grundvandsspejl. Der er ikke foretaget
nzrmere undersogelser af hvor meget som skyldes fejliilslutninger og
hvor meget som skyldes indsivaing.

11. Pastanden er udokumenteret

12. Tages til efterretning

13. Det er ikke korrekt at alle rapportens beregninger er pd
modificerede og simulerede data. Det er korrekt at der pa baggrund af
mangel pi en tilstrekkelig lang tidsserie af vandforingsmalinger i
Tinkerup A er foretaget en korellering til 2 neerliggende vandiob, men
metoden er valid, jf. svar pd sporgsmdl 6.

14. Der er i modelberegningen inddraget foreliggende viden om
drensystemer, topografiske forhold og arealanvendelse. Metoden i
modelberegningen er anerkendt af Miljo- og Fodevareministeriet ifm.
vidomrideprojekter, hvor den anvendes til at faststte storrelsen af
pdvirkede arealer af vandstandshaevning i vandlob.

15. Nytreberegningen tager iklke udgangspunkt i en historisk.

regulativet

6. Horingssvaret giver ikike anledning til
®ndring af projektforslaget

7. Horingssvaret giver ikke anledning til
zndring af projektforslaget

8. Horingssvaret giver ikke anledning tif
wndring af projektforslaget

9. Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projekiforslaget

10. Haringssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget

L 1. Horingssvaret giver ikke anledning til
wndring af projektforslaget

12. Figur 10 fjernes fra projektforsiaget

13. Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforslaget

14. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projekiforslaget

13., 16. og 17. Der foretages en




og har i alle drene ALDRIG haft oversvommelse —
hiverken i hus eller have! Derfor er det yderst
uforstieligt at matr.nr.: 6bz er tildelt over 100.000
andele! Grunden ligger hojt - iszr i forhold til
nabogrunden 6by (Skaus-Ager 32} og da der skulle
graves ud til fundament. mdtte det graves med hdnden
fordi grunden var fuld af sten! Hvilket ogsd var
tilfldet med 6be (Skaus-Ager 28), der

ligger pa nivean med 6bz. Derfor antages det at de
stenfyldte grunde fungerer som en faskine.

Begge huse ligger over midten pd grunden, ned mod
Tinkerup A, hvor der for huset pd 6bz er ca. 5-6 meter
ned til den og hus p& 6bz har ca. 3-4 meter ned til den.
Og der har ALDRIG veeret oversvommelse fra den —
hverken i have eller hus for begge matr.nr.: 6bae og
6bz vedkommende! I 2007 var matr.nr.: 6bze og 6bz
de eneste to grunde og dermed huse, der ikke havde
oversvommelse fra Tinkerup A. De problemer der
oplevedes i et par dage efter var, at vand fra
vandhaner og toiletskyl var noget langsommere til at
skylles ud — som peger pd kloakeringsproblemer!
Hvilket ogs understreges af. at der altid er en stor
vandpyt foran indkorslen til matr.or.: 6bze (Skaus-
Ager 28), ndr det har regnet voldsomt,

12009 og 2010 har der ikke vasret oversvommelse i
hverken have eller hus p4 matr.nr.: 6ba og 6bz
ligesom vandafledning fra husenes haner eller
toiletsky! ikke har vaeret noget problem. Nir man stir
pd matr.nr.: 6bz er det tydeligt, at Skaus-Ager siden
ligger betydeligt hojere i terran og &en er igennem
Arene blevet bredere.

16. Hvordan er Orbicon kommet frem til, at det lige
netop er 6bz (Skaus-ager 30) der er blevet sat til
100.515.16 andele, nir nabogrmnden mate.nr.: 6bae
(Skaus-Ager 28) ikke er blevet tildelt nogen andele
overhovedet og nabogrinden pa den anden side
matr.ar.: 6by (Skans-Ager 32) kun er tildelt 3.516,38
andele?

17. Hvorfor har Orbicons dynamiske, hydrauliske
topografiske modelberegninger ikke fremvist
matrikelkoter?

18. Hvorfor har Gribskov Kommune ikke trukket
oplysninger fra forsikringsselskaber og Falck oinkring
2007, 2009 og 2010 og dermed fiet et mere nuanceret
billede over hvilke husstande i omridet, der har haft
problemer?

19. Hvorfor har Gribskov Kommune ikke kigget pa,
hvilke navne og adresser, der har henvendt sig for at
klage eller udbede sig erstatning til kommunen i 2007,
2009 og 2010d dende?

stedfunden oversvommelse. Hvis dette skulle have varet tilfeldet ville
det kreve. ar der foreld en nojagtig opméaling af alle arealer fangs
Tinkerup A, som var oversvommet. da oversvommelsen var pé sit
haojeste. Da dette datamateriale ikke foreligger, er nytteberegningen
baseret pa en vandstand. som er beregnet pa baggrund af en mxdel af’
den offentlige del vandlebet og det omgivende terreen. P4 denne méide
er det beregnet hvemn som har nytte af at kapaciteren af den offentlige
del af vandlobet oges og oversvemmelsesrisikoen mindskes.

16. Se svaret pd sporgsmél 15.

17. Terrzenkoter pa de enkelte matrikler, som indgdr i
nytteberegningeme i bilag 5, er baseret pd Danmarks Hojdemodel
DHM/(Terrzn som er fremstillet ved laserscanning fra fly i 2014-2015
og afspejler terrenforholdene i kvadrater af 0,4 m x 0.4 m pd
opmdlingstidspunktet, jf.

Da DHM/Terran ikke har mélt sokkelkoter, er oversvommelsesrisikoen
knyttet til den laveste registrerede terrenkote ved bebyggelsen. Hvis
grundejeren har havet sin sokkel veesentligt over denne laveste
terrenkote, kan oversvommelsesrisikoen mutigvis vere fjernet.

18. Gribskov Kommune er ikke vidende om, at forsikringsselskaberne
mi udlevere specifikke oplysninger om skader. og har derfor valgt at
kalibrere de medelberegnede oversvommelser ud fra observationer af
det generelle skadesbitlede, som en kommunal medarbejder med
lokalkendskab havde.

19. Arsagen er, at ikke alle grandejere anmelder problemer, og ikke alle
grundejere nodvendigvis bar den samme opfattelse af, hvor stort
problemet var.

kontrolopméling af sokkelkoter p4 huse

18. Horingssvaret giver ikke anledning til
sendring af projektforslaget

19. Horingssvaret giver ikke anledning til
sendring af projektforslaget




Gribskov kommune forpligtigelser:

Gribskov Kommune er iflg. LBK nr. 127 af 26:01:17
§ 7 vandlobsmyndighed for Tinkerup A og itlg.
Regulativ for "Tinkerup A m. tillob,
Konununevandleb nr. 12, 1996°, forpligtet til: at
vedligeholde vandlobet pa basis af vandlebets
vandferingsevne, fastlagt ved en teoretisk skikkelse i
et dimensionsskema, opmadlt i 1995,
{Dimensionsskema s. 8 i

Regulativ for Tinkerup A m. tilleb).

Vandlobene skal vedligeholdes sdledes, at den for
vandlobene fastsatte skikkelse eller vandforingsevne
ikke mndres. Vandlebenes vedligeholdelse pahviler
vandlobsmyndigheden. Hvilket medforer folgende
vedligeholdelsesprincipper:

- Vandlobsmyndigheden kontrollerer mindst | gang
om éret inden 1. november vandlobets skikkelse ved
pejling eller nivellement.

- Hvis beregningerne for kontrolopmalingeme viser en
vandspejling pd 10 cm eller mere i forhold til
vandlobets teoretiske skikkelse, ved en eller begge
verdier, iveerkszttes der oprensning.

- Grodeskeering vurderes 2 gange arligt, maj - juli og
august — 15. oktober. Ved grodevzekst i stromrenden
ivarkszites grodeskaring. Vandlobsmyndigheden kan
iveerksatte ekstraordinzere grodeskaeringer ud over
de 2 &rlige, hvis kraftig grodevzaekst vurderes at kunne
medfore vesentlige skader.

- Afskéret kantvegetation skal optages og
transporteres bort fra vandlobenes neerhed senest 24
tuner efier opsamling. (sd det ikke sastter sig fast i
riste og indeni de rorlagte strakninger).

- Bronde og sandfang kontrolleres mindst 1 gang om
Aret og renses efter behov.

- Revision af regulativ for Tinkerup A m. tillob skal
senest tages op i 4r 2001.

20. P4 baggrund af ovenstdends kan det konstateres, at
Gribskov Kommune IKKE har overholdt
lovgivningsmaessige vandlobsforpligtigelser ift.
vedligeholdelse af Tinkerup A m. tillob. Hverken for,
under eller efter oversvomunelsesperiodeme.
Manglende vedligeholdelse medforer @ndringer i
vandlebets vandforingsevne, stuvning af vand,
tilstopning af bronde og ror. Fra 2000 og frem til 2008
har der veeret 1 kombineret oprensuing/grodeskeering i
Tinkerup A; 2 mand gik nede i den i waders. Den ene
skar tilfeeldig grode af skidningerne og den anden
gravede bundmudder op med en aln. skovl. Grede og
imudder blev smidr op i haverne pa Skaus-Ager siden,
da der ikke kan afleegges noget pd den anden side af
den pga. beplantning? Efter 2008 og frem til 2018 er
der foretaget maskinel oprensning 2 gange og disse
gange. er det oprensede materiale (ca. 15-20 cm pr,
gang) blevet smidtlagt oppe langs greesplanerne pd
Skaus-Ager siden. Hvilket har medfort et opad
skrdnende areal pd 1 %% - 2 meter ned il en pd
matr.or.: 6ba og 6bz, idet disse matrikler blev tildelt
det materiale, der ikke kunne afleegges pa den anden
side af den.

21. Tkke har reageret pd Orbicons forslag til

20. Dokumentation af Gribskov Kommunes vedligeholdelse vedlaegges
pa kommunens hjemnmeside,

Kormumnen skal forsoge — sd vidt det er muligt - at fordele ulemperne
ved opgravet materiale.

20. Horingssvaret giver ikke anledning til |

@ndring af projekiforslaget.




handlingsplan fra 2002 (1.2,3)

22, Gribskov Kommunes brug af. LBK nr. 127 af
26/01/17 §32 og § 24 til fralzeggelse af okonomisk
ausvar og udgifisfordeling mellem grondejerne efter
nytte kan absolut ikke anerkendes. Derfor opfordres
Gribskov Kommune — som god skik og praksis og
iflg. § 24, stk. 2. Helt (eller delvis) at afholde de
udgifter, der er naevat i stk. 1. Isaer fordi Gribskov
Kommmne IKKE har overholdt lovmaessige
forpligtigelser vedr. vedligeholdelse igennem en
mindst 23-30-4rig periode og derfor har den sterste
anpart i skaderne i og omkring Tinkerup A.

21. Handlingsplanens anbefalinger med dbning af rorlagt streekning
eller udskiftning af ror med nye ror i storre dimension, har Gribskov
Kommune forsogt at folge op pd

22, Eventuel mangelfuld komumunal vedligeholdelse af den rorlagte
streekning af Tinkerup A zendrer ikke ved det faktum. at TV-
inspektionen har vist at rorstrekningen er udtjent og treenger til at blive
udskiftet.

Gribskov Kommune afviser at komimimens eventuelt manglende
vedligeholdelse af rorstrackuingen iht. regulativet har forveerret rorenes
tilstand.

21. Horingssvaret giver ikke anledning til
sendring af projekiforsiaget

22, Horingssvaret giver ikke anledning tif
endring af projektforslaget
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Soren Lind

Storhajs Alle 59

1. Da vi er mange parceller der bidrager til problemet.
er der ingen mening i at kun fi skal afholde
udgifterne, men alle der koblet pa kloaknettet md veere
med til at betale.

1. Tages til efterretning

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

s
i

Tommy Dunvad Petersen

$kellet 13, 3250 Gillelee

Som n#rmeste nabo til "Smidstmp renseanleg”, kan
jeg daglig se de store imzngder "renset kloakvand® der
ledes ud i Tinkerup A. Der har i mange &r veret tale
om at nedlzgge "Smidstrup renseanlag”. For et &r
siden forhorte jeg mig hos Gribskov kommune om
nedl Ise af renseanlegget. Her sagde man at

28

anlzgget forventes nedlagt inden for 5-6 &r.

1. Jeg mener at forslaget om regulering af Tinkerup A.
bor udszttes til efter nedleggelsen af Smidstrup
renseanleg.

1. Hvorvidt Smidstrup Renseanieg nedlegges for eller senere endrer
ikke ved det faktum, at en TV-inspektionen har vist, at rorstrekningen
er udtjent og treenger tif at blive udskifter.

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
zndring af projektforslaget
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1. Vi er af den opfattelse, at kommunen ikke har
vedligeholdt Tinkerup A i det omfang som loven
foreskriver, efter at kommunen overtog
vedligeholdelsespligten efter amtet.

2. Vi finder, at det forestiende projekt primeert er en
del af en lobende vedligeholdelse og at udgiften hertil
bor atholdes af konununen.

3. Vi finder det urimeligt, at enkelte grundejere skal
pélegges en betydelig udgift i forbindelse med
reguleringsprojektet. Det virker tilfeeldigt og stér ikke
mél med den mervaerdi som husene mdtte fi.

4. Vi forstdr, at et vasentligt problem i forbindelse

1. Péstanden er udokumenteret.

2. En TV-inspektion har vist at rorstrekningen er udtjent og treenger til
at blive udskiftet. Udskiftning af lengere rorstreekninger af offentlige
rorlagte vandlob er imidlertid ikke vedligeholdelse, men regulering iht.
vandlobslovens §32 samt en afgorelse fra Folketingets ombudsmand
(FOU nr. 1998.261).
htips:/Avww.retsinformation.dk:-Forms/R0710.a5px?id=28 140

3. Tages til efterretning

4, 1 Orbicons rapport fra 2002 “Helhedsvurdering af Tinkerup A~
nvnes, at det er konstateret, at der er en del uvedkommende vand i

1. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til
®ndring af projektforslaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
&ndring af projektforslaget

4. Horingssvaret giver ikke anledaing til
zndring af projektforsiaget




med oversvommelse omkring Tinkerum A er utilsigtet
overfladevand, der via renseanlegget lober ud i den.
Gruadejere langs den skal ikke bode for at grundejere
i oplandet lader overfladevand fra tage og arealer lobe
i kloakken, for herefter at bidrage vassentligt til
forhojet vandstand i Tinkerup A. Storhoj
Grundejerforening vil derfor indstille i, at
kormumunen raviderer deres projekt, si enkelte
grundejere ikke kommer til at betale for projektet.

Gribvands spildevandssysten. Uvedkommende vand skyldes normale
enten feflrilsiuminger af regnvand eller dreen til spildevandssystemet
eller indsivning som folge af en kombination af utetheder pd
spildevandssystem og hejt grundvandsspejl. Der er ikke foretaget
neymere undersogelser af hvor meget som skyldes fejliilslutninger og
hvor meget som skyldes indsiviing.

Det er ikke korrekr, at enkelte grundejere kommer til at betale for
projektet. Gribvand Spildevand A/S er f.eks. sat fil en betydelig part af
omkostningerne
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Dalen 18, 3250 Gilleleje

1. For det forste er fremsendelse af projektforslaget en
rodet omgang, manglende elektronisk fremsendelse,
papirbrev med delvist nlaeseligt regnearkudskrift -
hvor der kur er navne og matrikelnumre, ikke
vejnavne/numre - og senere en elektronisk opsamling

2. Der er henvisning til en hjemmeside der ikke
umiddelbart er til at finde, et direkte link havde veret
at foretraekke.

3. Endeligt indeholder henvendelse til borgeren ikke
nogen egentlig konsekvens oplysninger for borgerens
ejendom og okonomi. Dette mi skennes ud fra er
teknisk og svert tilgengeligt dokument pd 48 sider.

4. Det havde veeret pa sin plads at skrive, at dette
projekt vil komme til at koste dig omkring xx.xxx kr
fordi du har fiet tildelt yyv.yyy point (Og det vil vi i
ovrigt stadig gerne have kiar besked om.)

5. Vi finder ogsd at projektet ikke har tilstrekkelige
gode miljomeessige konsekvenser, det ville vere
betydeligt bedre hvis dstrzekningen blev reetableret
som et dbent vandlob. Eldre naboer oplyser at der
tidligere var fisk i den. nu har vi aldrig observeret en.

6. At en enkelt borger kan modsztte sig dette, hvorfor
det ikke kan ske, virker grotesk, ndr man tenker p&
bvor mange der vil f4 glede af det,

7. Der er alternative losninger:

Ville etableringen af en mindre so, inden den nar det
rorlagte stykke, ikke kunne tage evt, opstuvninger?

8. Det virker ogsé besynderligt at fi sommerhusejere
skal betale for at mange kan komme af med deres
overfladevand og rensede spildevand (- og er der ikke
noget om, af spildevandet inden for en overskuelig
arreekke skal sendes til et andet spildevands anlzeg, s
der fremover ikke vil komme et vand fra deite).

L. Tages til efterretning

2. Det er gjort ved den sidste digitale forsendelse

3. Gribskov Kommune valgte at offentliggore et mere forstdeligr notat
vedr. nytteberegning ved at legge det p& kommunens hjemmeside.

4. For projekret er gennemfort kan de endelige omkostninger ikke
opgores, hvorfor det er umuligt pd forhdnd at udmelde et bestemt belob
pr. part. | notatet vedr. nytteberegning (se svaret pa sporgsmal 3) er
angivet representative eksempler pa beregning af projektomkostninger
for den enkelte matrikel.

5. Tages til efterretning, idet der henvises til. at et projekt vedr.
gendbning métte opgives pga. lodsejenmodstand.

6. Tages til efterretning

7. Etablering af en so opstroms det rorlagte stykke zodrer ikke ved det
faktum, at en TV-inspektion har vist at rarstraekningen er udtjent og
treenger til at blive udskifter. Udskifining af lengere rorstraekninger af
offentlige rorlagte vandlob er imidlertid ikke vedligeholdelse. men
regulering iht. vandiobslovens §32 samt en afgorelse fra Folketingets
ombudsmand (FOU nr. 1998.261).
https:/swww.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx ?id=28140

8. Det er ikke korrekt at f§ somunerimsejere skal betale for at mange kan
komme af med deres spildevand. Afgift for spildevandsafledning
betales 1il Gribvand Spildevand A/S, som er sat til en betydelig part i
udgiftsfordelingen. Uanset om spildevandet indenfor en overskuelig
drreekke vil blive sendt til et andet rensningsanizg eller ej mendrer ikke
ved det faktum, at rorstreekningen er udijent og trrenger til at blive
udskiftet

L. Horingssvaret giver ikke anledning tit
#ndring af projektforslaget

2. Horingssvaret giver ikke anledning til

ndring af projektforslaget

3. Horingssvaret giver ikke anledning til
ndring af projektforsiaget

4. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

5. Horingssvaret giver tkke anledning til
endring af projektforslaget

6. Horingssvaret giver ikke anledning ti!

endring af projektforslaget

7. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projekiforslaget

8. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget




9. Det virker ogsd besynderligt at man bruger
terrzenkoten som basis for risiko for oversvenunelse af
ejendommen - det kan godt veere at grunden ville
kunne blive oversvermmet, men vi har en ret hoj
sokkelkote, hojre end naboer der ikke er blevet palagt
at deltage i betaling af omkostninger.

10. Vi finder, at vedligeholdelse af 4 er en kommunal
opgave, da dette er til glzede for mange, og derfor ogsa
bor betales vis de indkrzevede ejendomsskatter.

11. Hvis komununen vil fastholde projektet, bor der
veaere en iy horing, hvor alternative lasninger bar
fremlegges, og hvor borgerne fér direkte oplysninger
om konsekvenser for deres ekonomi.

9. Tages til efterretning.

10. Almindelig vedligeholdelse af offentlige vandlob (i henhold til
regulativet) betales af kommunen, mens al vedligeholdelse af private
vandlob, herunder draen betales af private grindejere iht.
vandlobsloven.

L1. Tages til efterretning

9. Der foretages en kontrolopméling at’
sokkelkote pd hus

10. Horingssvaret giver ikke anledning til
endring af projektforslaget

L 1. Horingssvaret giver ikke anledning til
@ndring af projektforslaget

Gribvand Splidevand A/S

1. Hvorfor gennemforer man et projeks baseret pé de
nuvaerende forhold, ndr man ved at renssanlegget er
nedlagt om maksimalt 2 &r?

Projektet vedr. nedlzggelse af renseanlagget udbydes
i november 2018 med henblik pd indgdelse af kontrakt
i december 2019 — med efterfolgende gennemforelse
af projektet sdledes, at renseanlaegget er nedlagt senest
ultimo 2020.

2. Har man overvejet det fagligt
forsvarlige/arguinenterbare i, at palegge Smidstrup
Reuseanleg ca. 4096 af udgifterne (uden at det
fremgdr af udgifisfordelingstabellen), ndr 2% af
vandimaengderne som udledes via renseanlegget,
alligevel ville vaere endt i vandlobet, hvis
renseanlegget og kloaksystemet ikke havde
eksisteret? Det logiske ville viere at indregne de
130.000 m%3r og ikke de 330.000 m¥4r i opgorelsen.

3. Nu hvor renseanlaegget nedlegges og
vandm®ngderne puinpes til Gillelgje Renseanleg, vil
det kun vere overleb fra renseanlaegget der til tider vil
belaste den. Den kommende vdledningstilladelse for
overlobet pd renseanlegget. vil indebere at aflastning
mé ske én gang hvert 5. &r. Har man regnet pd, om der
overhovedet er behov for et projekt, ndr renseanlegget
er nedlagt?

4. Reguleringsprojektet reflekterer slet ikke pd den

1. Gribskov Konunune har i 2014 meddelt, at Gribvand Spildevand A/S
har planer om ar nedlzegge Smidstrup Renseanlzg og bortskeere en drlig
vandmeengde fra Tinkerup A svarends til de tilforte
drikkevandsmzengder pd 130.000 m3/4r samt godt 100%. Denne
oplysning indgik i 2014-projektforslaget. I 2017 spurgte Gribskov
Kommune Gribvand Spildevand A/S, hvomdr renseanlegget blev
nedlagt. Formentligt ultimo 2019 svarede Gribvand Spildevand A/S
tilbage. Kommunen besluttede derfor i 2017 at udarbejde en
udgiftsfordeling efter nytte, baseret pd 2014-projektforslaget, efter de
faktiske torhold.

2. Udgiftsfordelingstabellen bilag 5 er ikke en tabel over den samlede
fordeling af projektets omkostninger, men kun en tabel over parter med
direkte nytte. Projektforslagets udgifisfordeling fremgér af
projektforslagets afsnit 6.2

Vandmangderns, der i drligt gennemsnit passerer Smidstrup
Renseant®g. er opgjort til ca. 460.000 m*/ar, som er den
udledningsiangde. Gribvand Spildevand A‘S i gennemsnit udieder til
Tinkerup A.

3. Nej. At renseanlegget nedlegges og vandmaengderne overpumpes
endrer imidlertid ikke pA det faktum, at en TV-inspektion har vist at
rerstrekningen er ndtjent og traenger til at blive udskiftet.

Det har ikke veret muligt at regne pa, om der er behov for en
udskiftning med rer i sanune dimension eller ror i storre dimension
(som i det foreliggende projektforslag), da det ikke for oktober 2018 har
vaeret afklaret, hvor store vandimengder Gribvand fortsat vil udlede til
Tinkerup A.

Det vurderes umiddelbarr at fjernelse af ca. 510.000 m3/ar vil betyde at
de nuvzerende rordimensioner er tilstrekkelige 1 middelsituationer. Da
oversvomumelser er knyttet til maksimumsitiationer, skal det afklares
om de nuvarende rordimensioner er tilstraekkelige til at sikre en
acceptabel statistisk risiko for oversvommelser — ikke mindst set i lyset
af fremtidige klimaznodringer.

4. Pd tidspunktet for feerdigeorelsen af projektforsiaget (2017) foreld

L. Projektforslagets tekst i afsnit 2.7.1
suppleres med en oplysning om, at
projektet vedr. nedleggelse af
renseanl®gget udbydes i november 2018
med henblik pé indgéelse af kontrakt i
december 2019 - imed efterfolgende
gennemforelse af projektet saledes, at
renseanlegget er nedlagt senest vltimo
2020.

2. Projektforslagets bilag 5 omdobes til:
Udgifisfordelingstabel jor parter med
direkte mite

3. Uanset om renseanlegget nedlegges er
der behov for et projekt, der som
mininmm omhandler udskiftning af ror i
samme dimension og beliggenhed sowm de
nuvzerende. udtjente ror.

4. Se indstilling pd sporzsndl 1.




oplysning i projektet, at renseanlegget er nedlagt for der ikke en afklaring af, at Smidstrup Renseanlaeg er nedlagt for
projektet er gennemfort. Projektet gennemfores reguleringsprojekiet er gennemtort,

ukritisk pd den forudsztning at renseanlegget vil
eksistere i al fremtid. Vi synes det havde vaeret pd sin
plads, om Orbicon havde indskrevet en diskussion i
projektmaterialer, der retfeerdigger projektet ndr
renseanlegget nedlaegges og tillige en
diskussion/retfrerdiggorelse af hvorfor Gribvand
Spildevand A/S stadig skal afholde 40% af
omkostningerne, nir renseanlegget er nedlagt for

projektet er gennemfort.

5. Foruden ovenstiende sporgsmadl har vi tidligere 5. Gribvand Spildevand A/S™ andel af projektomkostuingerne er 5. Heringssvaret giver ikke anledning til
efterlyst en udgiftsfordeling blandt nyttehaverne, hvor | beregnet i projektforslagets afsnit 6.1.1 og den samlede e®ndring af projektforslaget

Gribvand ogsé er anfort, Forend der foreligger en ndgiftsfordeling, hvori Gribvand indgér, fremgér af projektforslagets

sddan udgifisfordeling er det ikke muligt for Gribvand | afsnit 6.2.
at afgive et endeligt horingssvar. Du er selvsagt
velkommen til i dit svar p4 denne mnail, at vedlegge en
endelig udgiftsfordeling. Skulle Gribvand mod
forventning have overset Gribvand i udgiftstabellen,
s send os venligst en kopi af tabellen hvor Gribvand
figurerer — gerne markeret med rodt.

6. Supplerende horingssvar:

Som aftalt pd medet d. 31. oktober 2018, uddybes
hermed ovenstiende horingssvar.

Ga. Ved lukning af Smidstrup Renseanleg, vil alt vand | 6a. Tages til efterretning 6a. Med oplysningen om, at Gribvand

der i dag tilfores renseanlegget blive puinpet til
Gilleleje Renseanlzg, dvs. 130.000 in*/dr afregnet
vand og ca. 380.000 m*4r wvedkomunende vand. 1
perioden op til lukningen af renseanlagget, vil
Gribvand Spildevand A‘S soge at nedbringe de
uvedkommende vandmaengder, men da der
overvejende er tale om private kloakker som er utatte
og fejlkoblede, vil varigheden for nedbringelsen af de
uvedkommende vandmeengder vere vanskelig at
estimere. Ved nedbringelse af de uvedkonunende
vandmangder, vil de vandmeangder som ikke leengere
ledes til Gribvand Spildevand A/S’s kloalkker, blive
nedsivet i jorden (og dermed delvis i sidste ende
Tinkerup A) eller. for vandlebsnzre ejendomme,
muligvis blive ledt direkte til Tinkerup A. Det er
vigtigt at praecisere, at vandmangder der ikke pumpes
til Gilleleje Renseanleg som folge af nedbringelsen af
uvedkommende vand, ikke ledes til Tinkerup A pd
Gribvand Spildevand A/S’s foranledning. Alt vand
som ikke ledes til Gribvand Spildevand A/S’s
kloakker og dermed videre til Gilleleje Renseanleg, er
Gribvand Spildevand A’S uvedkominende. Det
bemeerkes at onwddet kun er spildevandskloakeret.

Gb. Gribvand Spildevand A/S vil derfor, nanset
nedbringelsen af uvedkommende vand, kun vaere part
i sagen som bredejer p4 linje med de avrige
ejendomme langs den.

6¢. Somn understotning af planerne om lukningen af
Smidstrup Renseanieg, kan oplyses:

- Tilkeg til spildevandsplanen vedr. nedlegning af
renseanlegget er pd vej gennem det politiske system i
| Gribskov Konunune

6b. Tages til efterretning

6¢. Tages til efterretning

Spildevand A’S agter at overpumpe en
arlig vandinengde pa ca. 510.000 m3 tl
Gilleleje Renseanleg efter lukning af
Smidstrup Renseanleg i 2020 skal
Gribvand Spildevand A/S” part i
udgiftsfordelingen revurderes, hvis
Inkningen effektueres for
reguleringsprojektet er gennemfort.

6b. Se Indstilling pa spergsmél 6a.
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- Udbud af afskarende ledning for nedlegning af
renseanlagget vil ske i november 2018

- Kontrakt med entreprenor vil foreligge i december
2018 eller primo januar 2019

- Arealerhvervelse for udbyguning af Gilleleje
Renseanleg er indgéet med Gribskov Kommune. for
at muliggere at pumpe spildevandet fra Smidstrup til
Gilleleje Renseanlag mhp. rensning

- Den afskarende ledning dimensioneres s tilpas stor,
at alt vand kan pumpes til Gilleleje uden risiko for
aflastninger hyppigere end hvert 5. dr (skonsmassigt)
til Tinkerup A

- Renseanlagget kan nedlukkes selvom
uvedkommende vand ikke er fjernet.






